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K A P I T E L I. 
E I N L E I T U N G . 
Der Titel dieser Dissertation bedarf naherer Erklarung. Die in den 
nachfolgenden Abschnitten behandelten Fragen gehören sowohl in das 
Gebiet der Ethik als auch in das der Nationalökonomie, wahrend die 
Art des Stoffes eine historische Behandlung erfordert. 
Die wichtigste Frage, deren Beantwortung wir uns 2ur Aufgabc 
gemacht haben, ist, inwiefern der Kapitalismus i) auf das Werk der 
grossen kirchlichen Reformatoren seinen Einfluss geitend gemacht 
hat, und andererseits, inwiefern die Reformation auf kirchlichem Gebiet 
für die sozialen Verhaltnisse von Bedeutung gewesen ist. Denn in der 
Entwicklung der sozialen Verhaltnisse spielte der Kapitalismus im 
Laufe der Zeiten eine immer grosser werdende Rolle. 
Jeder, der an das Studium dieses Themas und der unmittelbar damit 
verbundenen Fragen herangeht, weiss, dass er cin Gebiet betritt, auf 
das sich nur die wissenschaftlich Befahigsten mit Erfolg begeben 
können. Es versteht sich hierbei von selbst, dass eine cingehendc 
Behandlung weit über die Tragkraft und Leistungsfahigkeit eines 
jungen Akademikers hinausgeht. Der Verfasser hat dies bei seiner 
Arbeit auch jeden Augenblick gefühlt. Andererseits zwingt die Bear-
beitung des Stoffes uns dazu, fortwahrend die Erkenntnissc zu berück-
sichtigen, die die grossen Manner auf dem Gebiete der Theologie und 
der Sozialwissenschaften uns gegeben haben. Das Studium der Werke 
von Mannern wie E r n s t T r o e l t s c h , M a x W e b e r , L u j o 
B r e n t a n o , W e r n e r S o m b a r t , L o r e n z v o n S t e i n u.a. emp-
finden wir als ein solches Vorrecht, dass wir auf selbstandige positive 
Schlüsse in Einzelfragen verzichten, und dem wissenschaftlichen 
Gebaude, das diese Meister schufen, einige, wenn auch bescheidene 
Bausteine zufügen. 
Ein anderer Anreiz zu dieser Arbeit liegt in der Tatsache, dass in 
*) Was wir unter Kapitalismus verstehen, wird spater in diesem Kapitel naher 
angegeben. 
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Holland über den Zusammenhang zwischen Kapitalismus und Kalvi-
nismus verhaltnismassig wenig gedacht und geschrieben worden ist. 
Die Frage nach einem etwaigen Zusammenhang ist bis jetzt nur von 
einzelnen Gelehrten in Süddeutschland eingehend erörtert worden, 
wahrend die theologischen Fakultaten und die der Staats- und 
Kameralwissenschaften jener Gegend Deutschlands in den letzten 
]ahren sich immer mehr mit dieser Frage beschaftigten. 
Bemerkenswert ist es allerdings, dass in einem so kirchlichen Lande 
wie Holland, wo protestantische Gelehrte jahrhundertelang die Wis -
senschaft beherrscht haben, die Frage so wenig studiert worden ist. 
Dies durfte sich dadurch erklaren, dass erst in den letzten 50 lahren 
die materialistischen oder wenigstens die irreligiösen Wirkungen des 
Kapitalismus scharf in Erscheinung getreten sind, und erst dann die 
Frage nach der Verantwortlichkeit für diese irreligiösen Wirkungen 
unseres Wirtschaftslebens aufkommen konnte. Denn tatsachlich ist 
die Frage nicht zuerst aus wissenschaftlichem Interesse gestellt wor-
den, sondern in der Absicht, die grossen Nachteile unseres heutigen 
Wirtschaftslebens der Reformation zuzuschreiben. Katholische Ge-
lehrte, die diese Ansicht vertraten, machten sich hierdurch einen 
grossen Namen. Zu ihnen hat man auch M a x W e b e r — obwohl 
selber nicht katholisch — gerechnet, doch nicht mit Recht, was wir 
spater nachzuweisen hof f en. 
Der zunehmende Widerwille gegen die gegcnwartige Produktions-
weise hat viele dazu veranlasst, „das Ende des kapitalistischen 
Systems" zu verkünden. Immer grosser wird die Unzufriedenheit, 
immer heftiger werden die Angriffe auf die heutigen Formen des wirt-
schaftlich-sozialen Lebens. Manche politische Partei hat die Losung 
„Der Kapitalismus hat versagt" auf ihre Fahnen geschrieben. 
In Deutschland ist die Abkehr von dem heutigen Produktionssystem 
wohl am starksten. 
Wenn der preussische Landtag am 25. Juni 1932 den Beschluss 
fasst, alle Einkommen über M. 12.000.— „wegzusteuern" und auf 
diese Weise mit der Vernichtung des Kapitalismus einen Anfang 
machen will, so darf dies als ein emstes Anzeichen dieser antikapita-
listischen Gesinnung bezeichnet werden, wenn auch jener Beschluss in 
der Praxis keine Rechtskraft erlangt hat. 
Diese Erscheinungen haben Besonnenere veranlasst, den Ursprung 
und die Geschichte des Kapitalismus zu verfolgen. Denn in dem Masse, 
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in dem man Entstehung und Entwicklung eines Systems naher kennt, 
kann man richtiger urteilen über die Möglichkeiten und die Wahr -
scheinlichkeitcn seines Ablaufs. Im Studium der Vergangenheit liegt 
die Prophezeiung für die Zukunft. 
Dies ist die Ursache, weshalb man in letzter Zeit zu einer objek-
tiveren systematischen Behandlung der Entstchungsgründe des kapita-
listischen Unternehmertums kommt. Es ist begreiflich, dass man in 
Deutschland damit angefangcn ha t ; denn da, wo die Not am höchsten 
ist, wird die Wissenschaft am ehesten die Verpflichtung fühlen, neue 
Möglichkeiten auf wirtschaftlich-sozialem Gebiet aufzuzeigen. 
Schliesslich verdankt diese Arbeit hauptsachlich dem Umstand ihre 
Entstehung, dass man sich beim Studium der sozialen Ethik des 
Protestantismus meistens auf England und Amerika beschrankte ( M a x 
W e b e r z.B. nimmt den englischen Puritanismus als Prototyp dcs 
kalvinistischen Christentums). Dies führte dazu, dass man zu sehr 
verallgemeinerte und Schlüsse zog, die für Holland mit seiner ihm 
eigenen Vergangenheit und Entwicklung nicht zutrafen. Und wo man 
auf eine Behandlung niederlandischer Zustande stiess, fand man 
meistens eine unzutreffendc Auffassung unserer Theologie und gescU-
schaftlichen Praxis. 
Es handelt sich also nicht um eine allgemcine grundsatzlichc 
Behandlung des Zusammenhangs zwischen Kapitalismus und Kalvi-
nismus, sondern um eine genauere Bearbeitung eines bestimmten Tciles 
der Thesen der grossen deutschen Gelehrten. Ihre Thesen sollen den 
Tatsachcn der niederlandischcn Geschichte gegenübergestcllt und so 
geprüft werden. Eine nahcre Hcrausarbeitung bestimmter wissenschaft-
licher Behauptungen darf die Arbeit aber nicht bleiben, da sic sonst 
einen einseitigen dogmatischen Charakter bckame. Sie will neben einer 
Hcrausarbeitung bestimmter Thesen auch eine Einführung sein: eine 
Einführung in das Studium der Geschichte der kirchlichen und sozialen 
Ethik in Holland. Sie will dann auch nur als eine Vorarbeit angesehen 
werden; ihre Ergebnisse sollen den Ausgangspunkt für ein wcitcres 
und eingehendcres Studium darstellen. — 
Die Wirtschaft ist nicht unser Schicksal. Eine „Eigengesctzlichkcit 
der Wirtschaft" gibt es nicht. Um den „Sprung aus dem Reiche der 
Notwendigkcit in das der Frciheit" zu machen, brauchen wir nicht auf 
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den Kommunismus zu warten. Das heisst: die Wirtschaft ist kein 
Naturprozess, sondern ist von jeher gewesen und wird es in aller 
Zukunft sein, eine aus dem freien Entschluss der Menschen heraus 
gcstaltcte Kulturcinrichtung. Somit liegt auch die Zukunft der Wir t -
schaft oder eines bestimmten Wirtschaftssystems in dem Ermessen 
frei wollender Menschen. Selbstverstandlich ist es hierbei, dass die 
Menschen bei der Durchführung ihrcr Zwecke an die von Natur und 
Geist gesctzten Notwendigkeitcn gebunden sind. Die Gestaltung der 
Wirtschaft war und ist in der Hauptsache kein Wissens-, sondern ein 
Willensproblem i ) . 
Im allgemcinen nun hat die Wissenschaft sich mit dem zu beschaf-
tigen „was ist" und nicht mit dem „was sein soil". Sie hat sich nicht 
zu befassen mit den Faktoren, die die zukünftige Gestaltung und 
Formen der Wirtschaft bestimmen; dies gehort zu dem Gebiete der 
Wirtschaftspolitik und nicht zu dem der ökonomischen oder sozialen 
Wissenschaft. 
Wenn man aber untersuchen will, inwiefern nichtökonomische Fak-
toren in der Vergangenheit auf die wirtschaftliche und sozialc Ent-
wicklung von Einfluss gewesen sind, so muss man das eben Gesagte 
fortwahrend im Auge behalten, ja, mehr noch, es ist eigcntlich dcr 
Ausgangspunkt für eine Untcrsuchung wie diese, die Voraussetzung, 
ohne welche jeder Versuch in dieser Richtung zum Misserfolg verur-
teilt ist. Man hat dabei unausgesetzt die Aufgabe, das „Seinsollende" 
von den Betrachtungen fcrnzuhalten und sich nur zu beschranken auf 
das, was tatsachlich der Nicderschlag in der Praxis dcr geistigen 
Strömungen unter den Menschen ist. Dazu gcnügt nicht, dass man 
f cststellt, was in einer bestimmten Zeit die Menschen geistig aufrütteltc 
und wie die Entwicklung des praktischen Lebens verlicf; ncin, man 
muss dabei auch nach dem Glicd suchcn, das beide, das geistigc Leben 
mit dem praktischen, etwa verbindet: cinerseits, inwiefern die Gcdan-
ken der Menschen ihre Taten als logische Folgc nach sich ziehen und 
worin diese Taten von ihrcr Gcdankcnwelt verschieden waren, anderer-
seits, inwiefern „die Tatkraft der Menschen" auf die Entwicklung der 
Dinge von Einfluss war, und inwiefern das nicht der Fall war, wobei 
wir also nach historischer Arbeitsweise eine dogmatische Behandlung 
sovicl wie möglich vermeiden. 
^) W. S o m b a r t , Die Zukunft des Kapitalismus, Berlin 1932. 
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Es ist ein Verdienst von K a r l M a r x , dass er dcr Wissenschaft 
gezcigt hat, in wie hohem Masse die matericllcn Verhaltnisse das 
Geisteslcben bestimmen. Das machtige Gebaude der ökonomischen 
Geschichtserklarung, das M a r x auf führte, hat grossen Eindruck ge-
macht durch die Konsequenzcn, mit dcnen dcr Stil durchgeführt 
wurde. Bis in die kleinsten Einzelhciten wurde das allesbeherrschcnde 
Grunddogma ausgearbeitet. Unzweifelhaft ist dies dem propagan-
distischen Wcr t des Systems zugute gekommen. Ein ursprünglich 
richtiger Satz ist aber dadurch, dass er mit grösstem Radikalismus auf 
die verschiedenartigsten Gebiete angewandt worden ist, zu einer These 
geworden, dcr man zu grosse Bedeutung zuerkannt hat. M a r x hat aus 
einem nicht wcgzulcugnendcn Faktor in dcr Weltentwicklung eine 
historisch-materialistische Geschichts e r k l a r u n g gemacht und damit 
diesen Faktor zum Hauptpfeiler seines dogmatischen Systems erhoben. 
Gegen diese Verabsolutierung des Einflusses dcr Materie erhob sich 
bald Widcrspruch. 
Die historische Schulc wollte die Nationalökonomie nach ethischen 
Idealen oricntieren. In ihrcr Auflchnung gegen die Manchester-Rich-
tung cinerseits und gegen M a r x andererseits, suchten sie in dem streng 
geschlossenen Kausalitatssystem mehr freien Spiclraum für den 
mcnschlichcn Willen. Wenn dieser Raum nicht vorhanden ware, so 
könnten Ökonomie und Ethik nic irgendcinen Berührungspunkt haben. 
Wenn T h o m a s C a r l y l c , ins andere Extrem verfallend, behauptet, 
dass die Geschichte von einzelnen grossen Mannern gemacht werde, 
so darf eine Dichternatur sich einen derartigcn Ausspruch vielleicht 
erlauben, in der Wissenschaft muss er noch immer bewiesen werden. 
Vielleicht gibt keine Zeit den Gegncrn dieser Auffassung mehr 
Nahrung für ihre Meinung als gerade die unsrige. W e r glaubt, dass 
„die Zeit und die Umstande den grossen Mann hervorbringen", wird 
die Beweise für seine Behauptung der Gegenwart cntnehmen können. 
Übcrall ruft man nach starken alleinhcrrschenden Führern; die Zeit 
ist rcif für geistigc Führung von einem Kraftzentrum aus. 
So sieht man in allen Zeiten und auf allen Gebictcn diese zwei Aus-
gangspunkte einandcr gegcnübergestellt. In der einen Periode betont 
man nachdrücklicher den Einfluss des Matericllcn auf das Geistigc, in 
der anderen stellt man die überragendc Bedeutung des Geistigen mehr 
in den Vordergrund, je nachdem die tonangebende Philosophie einen 
materialistischen oder einen idealistischen Charakter tragt. 
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So haben auch die Gegensatze, die bei den Gelehrten des vorigen 
Jahrhundcrts über die Möglichkeit eines Zusammenhangs zwischen 
Nationalökonomie und Ethik bestanden, ihre Wurzeln in den hinter 
jenen Gegensatzen liegenden philosophischen Strömungen des deut-
schen Materialismus und Idealismus. 
Dicse zwei gegensatzlichen Tendenzen, Wel t und Leben aus dem 
Matericllcn oder aus dem Geistigen zu erklaren, stossen auf alien 
Gebieten der Geisteswissenschaften aufeinander i ) . 
Auch auf dem Gebiet unserer Untcrsuchung werden wir uns von 
diesen beiden verschiedenen Ausgangspunkten Rechenschaft geben 
mussen. W i r können uns aber nicht ohne weiteres für einen von beiden 
entscheiden. Bei einem Gegenstand wie dem unsrigen lasst sich dcr 
Einfluss dcs Geistes nicht erklaren, ohne zugleich auch die matericllcn 
Verhaltnisse zu berücksichtigen, unter denen dcr Trager jenes Geistes 
Icbt. Matcriellcs und geistiges Leben stehen hier in engstem Zusam-
menhang, den man nur ausserst behutsam zergliedern kann. Materielle 
und geistigc Triebfedern laufen hier parallel, oft auch stehen sie in 
unbewusster Wechsclwirkung. 
Darauf weisen auch die folgenden Ausführungcn des berühmten 
hollandischen Historikcrs F r u i n 2): 
„Mit jedcr Umwalzung im Staat ist eine Anderung in den Staats-
begriffen verknüpft. Mit den neuen Einrichtungen entwickelt sich ein 
neues Rechtssystcm. Kein Wundcr. Dcr vernünftige Mensch kann mit 
dem was wird nur dann zufricdcn sein, wenn er überzeugt ist, dass es 
Existenzbercchtigung hat. Ieder Zustand muss, wenn er Bestand haben 
soil, auf einem Recht gcgründet sein. Der neue Staat muss sich recht-
fcrtigen, bevor er sich vollkommen festigcn kann. Gewöhnlich glaubt 
man, dass die Anderung der Begriffe der Anderung der Zustande 
vorangchen muss, und dass die Umwalzung durch eine neue Philo-
sophie hcrbeigeführt wird. So schreiben die Fcinde der französischen 
Revolution dies der kurz vorher auf gekommenen Lehre der Philosophen 
und Enzyklopadisten zu. Aus dem Unglauben erklaren sie die Revolu-
)^ Ober den Begriff „Geisteswissenschaft" H. R i c k e r t, Die Grenzen der 
naturwissenschaftiichen Begriffsbildung, 1896, tind, Kulturwissenschaft und Natur-
wissensohaft, 1899. 
' ) Wir geben das Zltat voUstandig, um die Schlussfolgerung, die wir im Atige 
baben, klarer hervortreten zu laasen. F r u i o über das staatsrechtliche Werk VOD 
Ph. van Leiden. 
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tion. Aber ist diese Erklarung richtig ? Sic steht mit dcr Erfahrung im 
Widcrspruch. Die Begriffe andern sich nicht willkürlich, sondern nur 
unter dem Zwang geanderter Verhaltnisse und nach Massgabe neuer 
Bedürfnisse. Das Recht ist ewig und unveranderlich, aber alle mcnsch-
lichcn Rechtsbegriffe sind nur relativ wahr und werden nur so lange 
für wahr gehalten, als sic dem Bestchenden entsprechen. Andern sich 
die Zustande, so andern sich die Staatsbegriffe ebensoschr wie die 
Staatseinrichtungcn. Erfordern doch die Bedürfnisse, die die neuen 
Zustande mit sich bringen, Befriedigung, und diese Befriedigung 
widerspricht haufig den anerkannten Rechtsbegriffen als auch den 
bestchenden Einrichtungen. Die Umwalzung fangt also mit der Ver-
letzung dieser Rechte an. Aber kann man wirklich von Rechten 
sprechen, wenn sic notwendig verkannt und gebrochen werden mussen? 
So etwas ist undenkbar. Sobald man von der Notwendigkcit dcr 
Revolution durchdrungen ist, ist man auch von ihrcr Rechtmassigkeit 
überzeugt. Eine neue Theorie muss das Recht beweisen. Sie muss 
rechtfcrtigen, was schon geschchen ist und was noch unbedingt getan 
werden muss; verursachen kann sie unmöglich, was bereits in vollem 
Gange ist. 
Es ist deshalb nicht wahr, dass die Theorien von Philosophen und 
Enzyklopadisten die französischc Revolution verursacht haben. Es ist 
nicht wahr, dass das Wor t von R o u s s e a u durch R o b e s p i e r r e 
zur Tat geworden ist. G o e t h e s Faust hat recht: lm Anfang war 
nicht das Wort , sondern die T a t ; und dicse Tat ist geboren aus der 
Notwendigkcit, so zu handcln. 
Der grosse Umsturz des 18. Jahrhundcrts ist entstanden aus den 
Bedürfnissen, die unter den alten Einrichtungen keine Befriedigung 
fanden; und die Philosophen, die diese Bedürfnisse ebensoschr empfan-
den wie die grosse Masse dcs Volks, haben nur die Rcchtsgründc auf-
gezeigt, auf Grund deren sich die neuen Zustande festigcn konnten. 
Begriffe und Einrichtungen halten also gleichcn Schritt mit einander 
und andern sich gemeinsam: keine von beiden sind Ursache der Ande-
rung der anderen; die Ursache einer Anderung der beiden liegt im 
Fortschritt der Menschheit. Die Geschichte dcr Begriffe ist aus diesem 
Grunde von dcr dcr Tatsachcn nicht zu trcnnen. Um eine der beiden 
kennenzulernen, muss man sie beide betrachten. Eine historia dog-
matum, getrennt von der historia rerum, ist ein Unding. 
Die französischc Revolution lasst sich ohne genaue Kenntnis der 
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Lehre der damaligen Philosophen nicht begreifen; die Lchrsatze dieser 
Philosophen erklaren sich wiedcrum aus den Ereignissen ihrer Zeit" i ) . 
Die Bedcutsamkeit dieses Zitats, das einem Artikel über cin staats-
rechtliches Werk entnommen wurde, moge seine Lange entschuldigcn. 
Ausser den für diese Arbeit besonders in Betracht kommenden kerni-
gen Schlussatzen haben wir dcr Vollstandigkeit halber auch den 
Anfang wörtlich angcführt. 
I Die Geschichte dcr Begriffe ist also von der der Tatsachcn nicht zu 
I trcnnen. Um eine der beiden kennenzulernen, muss man sie beide be-
trachten. Darauf kommt es für uns in diesem Artikel an. 
Wollen wir untersuchen, welche Bedeutung die Ansichten dcr kirch-
lichen Reformatoren für das Geschaftsleben ihrcr Zeit und der Zeit 
nach ihnen hattcn, so mussen wir uns zugleich davon Rechenschaft 
geben, wo der Einfluss dieser Anschauungen durch den der tatsach-
lichcn Verhaltnisse begrenzt wird. Stets mussen wir versuchcn, diese 
Grenzlinic annahernd zu bestimmen. Eine zuverlassige, einigermassen 
objektive Skizzc ist sonst unmöglich. Mit Absicht schrieben wir 
„annahernd". Denn wir wissen recht gut, dass diese Grenzlinic nie 
scharf zu ziehen ist. Hier schleichen sich unwisscnschaftliche Apriori 
ein und hierbei wird sich die pcrsönlichc Stellung zur Weltanschauung 
und also auch zur Geschichtsbetrachtung auspragen. Ein vollkommen 
objektives Bild ist hier nicht zu erhaltcn. Es steht „Wertung" gegen 
„Wertung". Der eine wird die Grcnzc hier, dcr andere da ziehen, ohne 
dass eine wissenschaftliche Diskussion über den Unterschied möglich 
sein wird. 
Von den bedeutendsten deutschen Wirtschaftshistorikern lasst es 
S o m b a r t sich besonders angelegen sein, den Einfluss des Kapitalismus 
auf die ethische Lebenshaltung hervorzuheben, wahrend M a r x ' 
Schuier K a u t s k y und B e r n s t e i n , die seine Arbeit auf theorc-
tischem Gebiete fortsetzen — sci es mit bedeutenden Abwcichungcn 
oder ,,Revisionen" bei dem letzteren —, noch weitcrgehen und eine 
Erklarung jener ethischen Lebenshaltung unternchmen. 
Gerade umgckchrt macht W e b e r sich zur Aufgabe, die Wirkung 
der Religion im praktischen Leben aufzuspüren. Auch von dieser Scite 
^) Es liesse sich zu dem Artikel, der •wegen der von ihm hervorgerufenen 
Diskussion berühmt geworden ist, noch vieles sagen. Ein naheres Eingehen darauf 
fallt aber aus dem Rahmcn unserer Arbeit heraus. 
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werden wir unseren Gegenstand zu behandcln versuchcn (über die 
Methode im allgemcinen in einem folgenden Kapitel). 
Dazu geben wir erst eine Übersicht über die Lehre von Kirche und 
Gcsellschaf11) am Ende des Mittelalters und zur Zeit der Reforma-
tion, wahrend eine Schildcrung der Bedeutung, die Religion und 
Kirche für das praktische Leben hattcn, folgen wird. 
W e b e r beschrankt sich in seinen Werken besonders auf 
Ictzteres, vcrmutlich wegen einer zweckmassigen Arbeitsteilung mit 
T r o e l t s c h 2), der die Soziallehrcn der Kirchen zum Gegenstand 
seines Studiums machte und in 1911 hierüber ein Standardwerk ver-
öffcntlichte 3). Daher kommt es, dass man bei W e b e r oft den Zusam-
menhang vermisst und den Eindruck gewinnt, dass er in Spekulationen 
vcrfallt, die einer Grundlagc in der kirchlichen Dogmatik entbehren. 
Beim Lesen seiner fesselnden Aufsatze gewinnt man bisweilen stark 
den Eindruck, dass er der Kirchenlehre und der Staatstheorie Gcwalt 
antut, um sie dcr Praxis, wic er sie sieht, anzupasscn. Er konstruiert 
bisweilen Gcdankengange da, wo er diese für bestimmte Schlussfolgc-
rungen aus der Praxis braucht. Hatte er der kirchlichen Dogmatik und 
der sozialen Ethik einen verhaltnismassig breitcren Platz eingcraumt, 
so könnten diese Bedenken allerdings weniger geiten. 
Dies hindert nicht, dass jeder, der diese wissenschaftlichen Gebiete 
betritt, mit ticfer Ehrfurcht vor diesem machtigen Geist steht. Tat-
sachlich hat M a r x mit seiner Analysicrung des Kapitalismus bahn-
brechend gewirkt; seine materialistische Geschichtsauffassung war der 
erstc Schritt in der Selbstkcnntnis des Kapitalismus. Ohne W e b e r 
jedoch ware ein historisch treucs Bild nicht möglich gewesen. W e b e r 
*) Auch die Auffassungen des politischen Lebens wollen wir gelegentlich er» 
wahnen, da die politische Demokratie nicht nur ein Machtmittel gegen die 
Aristokratie geworden ist, sondern zugleich eine Festung gegen den Sturmlauf der 
untersten Gesellschaftsklassen. 
Nach den Anschauungen der Theoretiker dieser Klassen ist der Staat in seiner 
heutigen Form denn auch das ökonomisch „kapitalistische" Machtmittel „par 
excellence". 
*) Die Zusammenarbeit der beiden Gelehrten war sehr eng. In Heidelberg 
wohnten sie eine Zeitlang in demselben Hause und hatten taglich Kontakt mit 
einander. Als W e b e r spater wegen Krankheit nach dem Süden reisen musste, nahm 
ihr Verkehr ein imwillkommenes Ende. 
•') E r n s t T r o e l t s c h , Die Soziallehren der christlichen Kirchen und 
Gruppen, Tubingen 1911. 
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und seine Schulc haben sich mit aller Kraft gegen jedc cinseitige mate-
rialistische Analyse gewendet. Ihnen ist es in erster Linie zu danken, 
dass man die Religion wieder ernstlich als „gcstaltcnde und bewegende 
Kraft" im Entwicklungsgange des gesellschaftlichen Lebens ansicht. 
Seinem genialen und leuchtcnden Vorbild dankt auch dieses Werk 
seine Entstehung. — 
Auf dem Titelblatt werden zwei Begriffe genannt: Kalvinismus und 
Kapitalismus. 
Dcr erstc kann zu Missverstandnissen wenig Anlass geben. Wi r 
meinen die neue Lebens- und Weltanschauung, die in dem Genfer 
Reformator ihren Vater gefunden und durch ihre strenge Dogmatik 
und den neuen Glauben, dcr diese beseelte, das kulturelle Leben der 
folgenden Jahrhundertc in den Niedcrlanden, England und Amerika 
cntscheidend bccinflusst hat. Bei der Besprechung der Kirchenlehre 
sind besonders die niederlandischcn Auspragungen des Kalvinismus 
berücksichtigt worden, wie sich beim Dogma der Pradestination zeigen 
wird. Nirgends ist dieses Dogma so sehr betont worden als in den 
niederlandischcn Provinzen. Dazu wurde aus altnicdcrlandischen 
Qucllen geschöpft, von denen V o e t i ) und H o o r n b e e k 2) die 
wichtigsten waren. 
Weiter ist es nötig, eine nahere Umschreibung des zweiten Begriffes 
zu geben. Selten ist wohl cin Wor t in so viel auseinandergehenden 
Bedeutungen gebraucht worden wie das Wor t „Kapitalismus". 
Wahrend es ursprünglich der nationalökonomischen Fachlitcratur 
angehörte, wird es in den letzten Jahrzehnten in immer breitcren 
Kreisen verwendet. Besonders seitdcm die Politik sich seiner bemach-
tigt hat, hat es an Inhalt eingebüsst; wic meistens, wenn national-
ökonomischc Begriffe zu politischen Schlagwörtern werden, nimmt der 
Gebrauch zu, aber die Bedeutung wird immer unbestimmter. 
Zunachst sei darauf hingewiescn, djiss Kapitalismus nichts mit 
„Erwerbstricb", „Streben nach Geldgewinn" zu tun hat. Dieser Drang 
nach Mehr, dieses Verlangen nach materiellem Fortschritt ist jedem 
1) G y s b e r t V o e t (1589—1676), Mitglied der Dordrechter Synode 1616— 
1619, schrieb unter dem Einfluss englischer Puritaner, Dlsputationes theologicae 
(Besonders Band IV). 
)^ H o o r n b e e k , Theologica practica, (Utrecht 1663) L. II. C. I: de prae-
destinatione. 
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Menschen eigen, einem Arzt wic einem Soldaten, einem Rauber wie 
cincm Bettler. Dennoch wird niemand in dem Arzt und in dem Sol-
daten Trager des Kapitalismus sehcn. Diese naive Auffassung ist — 
leider — zu sehr verbreitet, als dass wir sie nicht erwahnen müssten. 
Wenn man das folgcndc richtig verstehen will, muss diese oberflach-
liche Auffassung vollstandig beiseite bleiben. 
Natürlich ist das Streben nach Gewinn eine uncntbehrliche Voraus-
setzung für jedes kapitalistische Unternchmen. Ein kontinuierlicher, 
rationaler kapitalistischer Betrieb muss auf R e n t a b i l i t a t aufgebaut 
sein. Erst durch die Art und Weise, wie diese Rentabilitat erziclt wird, 
bekommt cine wirtschaftliche Handlung ihren kapitalistischen Charak-
ter. Wenn wir einen kapitalistischen Wirtschaftsakt naher definiëren 
wollten, müssten wir sagen, es ist „cin solcher, der auf Erwartung 
von Gewinn durch Ausnützung von Tauschchancen ruht", dabei abet 
„nur auf f r i e d l i c h c n Erwerbschancen". Ausdrücklich schliessen 
wir im Gcgensatz z u B r e n t a n o i ) den Begriff „gcwaltsamen Erwerb" 
nicht in die Definition ein. Wenn man solche auseinandergehenden 
Dinge wic den Beutccrwcrb und den Erwerb durch planmassige Lci-
tung einer Fabrik unter eine Kategorie bringt, so ist es schon von vor-
nehcrcin unmöglich, den europaischen Kapitalismus anderen Formen 
gegenüber abzugrenzen. Mit diesem Begriff lasst sich dann nicht mehr 
operieren. W o kapitalistischer Erwerb erstrebt wird, da ist das Handcln 
orientiert an Kapitalrechnung. Alles ist cingeordnet in eine planmas-
sige Verwendung von pcrsönlichen und sachlichen Nutzleistungen als 
Erwerbsmittel. Das heisst, dass dcr bilanzmassig errechnete Schluss-
ertrag an geldwcrtem Güterbesitz beim Rechnungsabschluss das Kapi-
tal übcrstcigen soil. (Kapital heisst der bilanzmassige Schatzungswert 
dcr für den Erwerb durch Tausch verwendeten sachlichen Erwerbs-
mittel). Hierbei bleibt es sich gleich, ob dcr Schlussertrag in Waren 
(z. B. bei einem Hausierer) oder in Geld besteht. Es handelt sich 
darum, dass eine Kapitalrechnung aufgcstcllt wird. Die Vergleichung 
des Geldschatzungserfolges mit dem Geldschatzungseinsatz bestimmt 
cntscheidend das wirtschaftliche Handcln. 
)^ B r e n t a n o bat wegen dieser Auffeissung denn auch sehr viel Ktitik erfahren, 
u.a. von S o m b a r t und W e b e r . 
G. S i m m e l fallt ins andere Extrem und fasst dea Begriff in seiner „Philosophie 
des Geldes" wieder zu eng. Für ihn ist Geldwirtsohaft und Kapitalismus zu sehr 
ein und dasselbe. 
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Nun haben alle Kulturgebiete der Erde solchc kapitalistische Unter-
nehmungen gekannt. Wie W e b e r in seinen historischcn Studiën aus-
einandergesetzt hat, sprechen die altesten ökonomischen Dokumente 
hiervon. Von altcrsher ist dcr Untcrnchmcr nicht nur auch Gelegen-
heitshandler, sondern auch als Dauerunternchmer bekannt. Frühcr hat 
es auch schon — wir folgen hierbei W e b e r — Darlehensgeschafte aller 
Art gegeben: Seedarlehcn, kommanditartige Geschafte und Assozia-
tioncn. W o immer Geldfinanzen dcr öffentlichen Körperschaften be-
standen, da crschicn der Geldgeber. Er finanzierte den Krieg, den 
Seeraub, Bauten und Lieferungen aller Art. Die übersceische Kolonial-
politik wurde durch seine Spekulationen gcstützt. Plantagen und 
Wahlen, Bürgerkriege und Streifzüge, das alles war scin Operations-
gebiet. W e b c r nennt diesen Spekulanten in geldwerten Chancen aller 
Art den kapitalistischen Abenteurer. Das Risikoelement ist spekulativ, 
absolut irrational, oder es liegt in dem Erwerb durch Gewalt. Kriegs-
gewinn oder fiskalische Ausbcutung (z. B. durch systematische Aus-
plünderung der Untertanen) bilden den Kern dieses Unternehmertums. 
Aber daneben hat der Westen etwas gebracht, was es noch nie 
irgendwo vorher gegeben hat. Den Gründer-, Kolonial- und Kricgs-
spekulantcn gibt es auch heutzutage noch. Gerade der Kriegskapita-
lismus, in Fricdenszeiten ausserdcm einige Zweige des internationalen 
Grosshandels, tragen jetzt noch viele Zügc dcs alten spekulativen 
Typus an sich. Aber in dcr Neuzeit kennt dcr Okzident daneben eine 
ganz andere und nirgends sonst auf der Erde entwickelte Art dcs 
Kapitalismus: die rational-kapitalistischc Organisation freier Arbeit. 
Sonstwo findet man nur Vorstufen dazu. Zu diesem neuen Typus 
gehören die folgenden Merkmale : Abhangigkeit von einem G ü t e r-
m a r k t , Scheidung von H a u s h a 11 und B e t r i e b , eine rationale 
B u c h f ü h r u n g . Die neuere Betriebsorganisation ist nicht mehr 
orientiert an gewalt-politischcn Spckulationschanccn, sondern an den 
Chancen eines allgemcinen Gütermarktcs. Jenes dritte Mcrkmal einer 
rationalen Buchführung ist eigcntlich eine notwendige Folge jenes 
zweiten. Die genaue Buchführung folgte der Entwicklung dcs selb-
standig aufgefassten Betricbs i ) . Im modernen Leben sind die Er-
^) Die Historiker ( R o d b e r t u s u.a.) haben gezeigt, dass die Erwerbsbetriebe 
früher als Teile eines fürsthchen oder grundherrlichcn Grosshaushalts entstanden 
sind. Das Ganze bildete den ,.ono^'-. 
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werbsbetricbc sclbstandig geworden. Parallel mit dcr Entwicklung einer 
betriebstechnischen Buchführung lauft eine rechtliche Sonderung von 
Bctricbsvermögen und persönlichcm Vermogen. Ihre grosse Bedeutung 
haben diese Merkmale durch die neue Organisation der Arbeit erhaltcn. 
Ohne diese hatte die Berechenbarkcit der Rentabilitat nie so hochge-
trieben werden können. Eine exakte Kalkulation ist nur auf dem Boden 
freier Arbeit möglich; und sie ist eben die Grundlagc alles anderen. 
W e b e r sagt hiervon: „Und wie — und wcil — keine rationale 
Arbeitsorganisation, so — und deshalb — hat die Wel t ausser-
halb des modernen Okzidents auch kcinen rationalen Sozialismus 
gekannt". Durchaus richtig. Wohl hat man bestimmte kommunistische 
und sozialistische Wirtschaften gekannt — ebenso wie Protektionis-
mus, Mcrkantilismus und wirtschaftlichen Liberalismus —, aber nie 
cntdeckt man ein Bild wie das des gesellschaftlichen Lebens dcr letzten 
Jahrhundertc hier in Europa. Man sucht vergebens den „Burger" ; der 
Begriff „bourgeoisie" ist ausscrhalb des jetzigen Wirtschaftskreises 
unbekannt. So fehlt anderweit, und fehlte hier auch, das Proletariat 
als Klasse; ja, es musste fchlcn, da gerade die rationale Arbeits-
organisation fehlte. Klassengcgcnsatzc zwischen Glaubigerschichten 
und Schuldncrschichten hat es immer gegeben. Grundbesitzer und 
Besitzlose, Herren und Pachter standen auch früher neben- und gegen-
cinander. Aber dcr moderne Gcgensatz grossindustriellcr Untcr-
nchmcr und freier Lohnarbeiter fehlt vollstandig. Dadurch konnte 
man auch nie zu den Problemen kommen, die der moderne Sozialismus 
kennt. 
Der Gegenstand unseres Interesses ist nun der auf die Organisation 
der freien Arbeit aufgebaute bürgcrlichc Betriebskapitalismus, mit dem 
die Entstehung und Entwicklung des heutigen Bürgertums, dcs gesell-
schaftlichen Typus, dcr die letzten Jahrhundertc der Trager des 
Kalvinismus gewesen ist, in losem Zusammenhang steht. Hierbei wollen 
wir untersuchen, inwiefern der gcsellschaftlich-bürgerlichc und dcr 
religiös-kalvinistische Typus einander decken; es gibt viele, welche 
diese für identisch halten. 
Schliesslich würde dieser Kapitalismus in dem Sinne, wie wir ihn 
kurz umrissen haben, nie solch einen ausgesprochenen Charakter 
erlangt haben, wenn die Entwicklung der T e c h n i k nicht so viele 
Möglichkeiten geschaffen hatte. Sein rationaler Charakter ist heute 
wesenhaft bedingt durch die Berechenbarkcit der technisch entschei-
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denden Faktoren. Diese Technik wiedcrum ist die Frucht des grossen 
Aufschwungs, den die abcndlandischen mathematischen Wissenschaf-
ten nach dem Mittelalter genommen haben. Es würde über den 
Rahmcn dieser Arbeit hinausgehen, wenn wir die Ursachen dieser 
schnellcn Entwicklung der Wissenschaft in exakt-experimcntclle 
Richtung naher betrachten würdcn. Wi r bcgnügen uns damit, darauf 
hinzuwcisen, von wic grosser Bedeutung die Technik für den rationa-
listischen Charakter des zu besprechenden Wirtschaftslebens gewor-
den ist. Tatsachlich wuchs dieser Einfluss nach dem Mittelalter 
anfangs in geringcm Masse; zu Anfang dcs 19. Jahrhundcrts brach 
diese Kraft aber gewaltsam durch und wurde unter den anderen Fak-
toren von überragender Bedeutung in der Bestimmung der Entwick-
lung des gesellschaftlichen Lebens. Im letzten Jahrhundert beherrscht 
die Technik als etwa unumschrankter Souvcran das Wirtschaftslcben. 
Durch die grosse Macht, die sie erlangt hat, hat sic vielerorts den 
organischen Zusammenhang zerstört und seine historischcn Gruppie-
rungen radikal geandert. Durch die immer mehr zunehmende „Ratio-
nalisicrung" des Wirtschaftsapparats sind Arbeiter und Arbeitgeber 
auseinandcrgetricben worden und haben „irrationale" Krafte wie 
Religion oder humanitarcr Idealismus immer mehr an Bedeutung einge-
büsst. Sie erwiesen sich jedcnfalls zu schwach, um die grossen 
Gefahrcn einer allmachtigen Technik zu neutralisicren. Die Entstehung 
und die Entwicklung eines stadtischen Proletariat — cine Entwicklung, 
die noch immer fortschrcitct — zeigt das traurigc Rcsultat der Allein-
herrschaft und Verherrlichung der Technik. Dieser Rationalismus ist 
es, der in dcr Gesellschaft zur Empörung gercizt hat, die sich beson-
ders im Sozialismus i ) verkörpert. Die Macht der Technik ist so gross 
') Paradox ist, dass der Sozialismus in seiner Auflehnung dagegen sich gerade 
auf streng-rationalistischer Grundlage eine Theorie aufbaute. Zu Anfang reiner 
Gefühlssozialismus, bekam er bald von Marx und E n g e l s eine dogmatische 
Theorie, die auf alle Gefühlsrücksichten verzichtete. Der historische Materialismus ver* 
Iragt sich weder mit einer Ethik auf metaphysisoher Grundlage, noch mit irgendeinem 
gefühlsbetonten gesellschaftlichen Idealismus. Haben doch alle grossen sozialdemokra' 
tischen Parteien den theoretischen Marxismus um mehr ethisch-gefarbter, praktischer 
Losungen willen aufgeben mussen. Infolge seines frostigen, rationalistischen 
Charakters hat der historische Materialismus das Volk nie ergriffen. In den führenden 
Kreisen der Sozialdemokratie scheint sich überall in Bezug auf die theoretischen 
Grundlagen des Sozialismus ein Umschwung durchzusetzen. 
Auch als Lehre scheint der historische Materialismus seine frühere Bedeutung 
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geworden, dass der Mensch des 20. Jahrhundcrts sich keinen Rat mehz 
damit weiss. Der Mensch weiss das Instrument nicht mehr zu hand-
haben; es ist ihm aus der Hand geglitten. Vielen kommt es nach dem 
Weltkricg vor, als ob nicht der Mensch die Welt , sondern die Welt 
den Menschen regiert. Die Menschen haben Machte entfessclt, die sie 
selber nicht mehr bewaltigen können. Die so viel gclasterte Materie 
ist uns in vielen Punkten zu machtig. 
Die Technik hat das Leben rationalisicrt. Das Wor t „rational" 
haben wir einige Male als eins der Merkmale des abcndlandischen 
Kapitalismus bezeichnet. Man mache sich aber davon keine über-
triebene Vorstellung. Es liegt nicht in der Absicht, den Rationalismus 
oder vielmehr einen abcndlandischen Rationalismus als den Grund-
pfciler des europaischen Kapitalismus anzuschen, wic W e b e r es in 
seinen berühmten religionssoziologischen Aufsatzen tut. W e b e r 
arbeitet einen modernen okzidentalen Rationalismus heraus, stellt ihn 
der geistigen Haltung dcs Orients gegenüber und baut darauf seine 
weiteren Studiën auf. Mit dem „Rationalen" unserer abcndlandischen 
Einrichtungen steht oder fallt sein Werk. Alles hat er hierauf zuge-
spitzt, in allem sucht er das „Rationale". Seine ganze Einstellung zu 
diesen Dingen vcrführtc ihn bisweilen dazu, diese „Rationalitat" dort 
zu schen, wo sic gar nicht war und auch nie vorher gewesen war. Sein 
Ausgangspunkt und seine Schlussfolgerungen becinflussten ihn bei 
der Wahl dcs Bcweismaterials, das er als Stützc seiner Behauptungen 
beibrachtc. Oft kam er auf diese Weise dazu, „die Rationalitat" in die 
gcgebenen historischcn Verhaltnisse hineinzusehen und hineinzu-
interpreticren. 
Dcr rationalistische Charakter des Kapitalismus ist für uns eines 
seiner typischen Merkmale neben vielen anderen. Den Kapitalismus 
verloren zu haben, abgesehen noch von der Tatsache, dass er auf wissenschaftlichem 
Gebiete immer mehr an Wert gesunken ist, da die Kritik nicht viel Gutes an ihm 
gelassen hat. 
Der Sozialismus wird erst dann wieder Einfluss auf die Menschen gewinnen, 
wenn es ihm geUngt, verhangnisvoUen materiellen Machten ein neues und anderes 
Prinzip entgegenzustellen. 
Auf dem alten marxistischen Geleise hat sich der heutige Sozialismus totgelaufen. 
Es ging von ihm keine eigene treibende Kraft aus. Er wuchs trotz aller Bedrückung, 
wobei die Fehler anderer seine Ausbreitung förderten. Ein selbstandiges Emporblühen 
ist nur möglich bei einem idealistischen, lebenden Prinzip. 
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bloss aus dem Rationalen zu erklaren, erscheint uns einscitig. Wenn 
sich bestimmte Anhaltspunkte für einen rationalen Charakter angeben 
lassen, so darf man noch nicht gleich einen Kausalzusammcnhang 
konstruicrcn. Wi r wollen die Eignung zum Kapitalismus und die 
Ursache des Kapitalismus ausdrücklich auseinanderhalten. Wenn dcr 
englische Puritaner und der mitteleuropaischc Jude beide ausge-
sprochenc kapitalistische Typen sind, so wird dies aus ganz ver-
schiedenen Gründen dcr Fall scin. Die Eignung des Puritaners wird 
nicht matericllcn Ursachen zuzuschreiben scin. Sobald man es mit 
geistigen Triebfedern zu tun hat. muss man mit dcr Aufstellung einer 
Kausalreihe ausserst vorsichtig scin. Geistigc Motive sind schwcr 
logisch zu zergliedern. 
Trotz dieser Gefahr werden wir in den folgenden Kapitein haupt-
sachlich den rationalistischen Charakter dcs Kapitalismus behandcln. 
Die wichtigste Ursache dieses Rationalismus schen wir in dcr schnell 
fortgeschrittenen Technik. Die ungcheure Arbeitslosigkeit zwingt uns 
dazu, uns dies immer wieder vor Augen zu halten. Eine nahcre 
Behandlung dieses Faktors bleibt aber ausser Betracht; sie gehort in 
ein Werk über Ökonomie und Technik i ) . 
Aber neben einer rationalen Technik ist dcr ökonomischc Rationa-
lismus unzweifelhaft begunstigt — absichtlich vermeiden wir es, zu 
sagen: verursacht — durch eine gleichzeitigc Fahigkeit und Dispo-
sition der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationalcr Lebens-
führung. Zu den wichtigsten Bildungsclcmcntcn dcr Lebcnsführung 
gehörten in der Vergangenheit überall die Krafte, die vom religiösen 
Leben ausgingen und die ethischen Pflichtvorstellungen, die in dem 
religiösen Glauben verankert waren. Gerade durch die grossen W a n d -
lungcn, die sich im 15. und 16. Jahrhundert auf rcligiöscm und kirch-
lichem Gebiet voUzogen, wurde dieser Faktor von so grosser Bedeu-
tung für das sozialc Leben. 
Wenn man die Eignung der protcstantistischen Christenheit zum 
modernen Wirtschaftslcben untersuchen will, so muss man sich erst 
eine richtige Vorstellung davon machen, wic dieser reformatorische 
Geist auf religiöscm Gebiet geboren wurde. Das Rationale, das 
Nüchtcrn-Sachliche im Auftreten dcr Menschen lasst sich nur erklaren 
^) Hierüber handelt eingehend: B e e k m a n , God, mensch, techniek, weten-
schap, 1931 u.a. 
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aus dem grossen Gcgensatz, der zwischen dem Ende des Mittelalters 
und dem Jahrhundert nach dcr Reformation besteht. In der Wissen-
schaft wird die Theologie — bisher unumschrankt Herrscherin, regina 
scientiarum — entthront. Die Staatslchrc beginnt eine Wissenschaft 
zu werden ; die Theologie ist eine Wissenschaft neben anderen Wis-
senschaften. Die Vernunft bekommt die Stelle, die vorher die Offen-
barung innehattc. Das politische und sozialc Leben bedarf nicht mehr 
einer religiösen oder kirchlichen Sanktion, sondern wird nach Nütz-
lichkcitsgesichtspunkten beurteilt. Frühcr waren Kirche und Staat zwei 
verschiedene Ausdrucksformen derselbcn Gesellschaft. In der Blütezcit 
des Mittelalters nahm die Kirche schon in Organisation und Macht-
cntfaltung die Vormachtstcllung ein; in dcr Folgezeit herrscht der 
Staat vor, aber eng verbunden mit dcr Kirche. In England haben die 
Tudors ihrem Staat sogar cinzelne Charaktcrzüge der Kirche verlichcn. 
Nach der Durchdringung aller Lebensgebiete mit dem reformatorischen 
Geist fallen Kirche und Staat auseinander. Dcr Staat hat sich von dcr 
Bcvormundung durch die Kirche freigemacht; er ist „sakularisicrt". 
In England, wo Heinrich VIII die katholische Kirche durch eine 
Nationalkirche ersetzt hattei), war der Streit um die Trennung von 
Staat und Kirche naturgemass am heftigsten. Die Frage war einer der 
wichtigsten Streitpunkte im Bürgerkrieg zwischen Kavalieren und 
Puritanem. Am Ende dcs Bürgerkriegcs behalt die anglikanische 
Kirche ihre Macht, aber die alte Theorie vom Zusammenhang zwischen 
Kirche und Staat hat man aufgegeben. Der Staat ist nun zu selbstan-
digem Leben erwacht. 
Der Friede von Munster und Osnabrück im Jahrc 1648 schliesst 
den achtzigjahrigen Krieg in den Niedcrlanden und den dreissig-
jahrigen Krieg in Deutschland ab. Damit endigt die Zeit der Religions-
kriege. In den Niedcrlanden hatte dieser Krieg bereits nach der 
Befreiung von Holland und Zeeland einen anderen Charakter bekom-
men. Er wurde nicht mehr so sehr aus emster rcligiöser Überzeugung 
geführt, als vielmehr deshalb, weil er durch mögliche Eroberungen 
überraschende Ausblicke für materielle Fortschritte eröffnete. Die Zeit 
1) Um seine Scheidung mit K a t h a r i n a v o n A r r a g o n durchzusetzen und 
sich mit A n n a B o l e y n verheiraten zu können, sagte H e i n r i c h V I I I dem 
Pabst den Gehorsam auf tmd erklarte zich selbst zum Oberhaupt der englischen Kirche 
(1531). Im lahre 1535 bestatigte das Parlament diese Neuregelung ; im Jahre 1539 
gab sich die anglikanische Kirche in den „six articles" ihre kirchliche Verfassung. 
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des Statthaltcrs F r i e d r i c h H e i n r i c h ist die Periode eines Auf-
schwungs von Frankreich und dcr Niederlande auf Kosten Spanicns i ) . 
Durch den Krieg wurde mehr verdient als verloren. Bezeichnend für den 
veranderten Charakter des Kricgcs war die Tatsache, dass die protestan-
tische Republik dcr Sieben Vereinigten Niederlande vor der Belage-
rung von La Roebelle, des machtigsten Stützpunktes der französischen 
Hugenotten, sich zu ausgedehnten Kricgslieferungen an den katho-
lischen König von Frankreich verstand, wahrend die Hugenotten in 
La Roebelle ihre militarischc Untcrstützung von dem spanischen 
König, dem Vor f echter des römischen Katholizismus, erhicltcn. 
Die folgenden Kriege zwischen England und den Niedcrlanden 
gehen aus wirtschaftlichcm Nationalismus hervor. Das Staatsinteresse 
wird lediglich durch die Handelsinteresscn bestimmt. Der Staat bedarf 
bei seiner Vcrwaltung nicht mehr dcr Sanktion dcr Kirche ; sein Zweck 
ist der Schutz der absoluten Rechte der individuellen Untertanen. 
L o c k e 2) sagt hiervon : „The great and chief end of men uniting into 
commonwealths and putting themselves under government is the 
preservation of their property". 
Die Geschichtsforschung hat besonders der politischen Entwicklung 
ihre Aufmerksamkeit gewidmet; das ist begreiflich. Seitdem 
M a c c h i a v e l l i den Staat von der Religion freigemacht hatte, sah man 
in der Praxis einen schncllen Durchbruch dcr Trennung von Staat und 
Kirche. Die politische Befreiung war primar. Dennoch warcn die gleich-
zcitig sich durchsctzenden Anderungen auf sozialcm und wirtschaft-
lichcm Gebiet nicht weniger bedcutend. Der Übergang vollzog sich 
hier ohne Erschüttcrungcn, regelmassiger, aber gleich radikal. Am 
Ende dcs 15. Jahrhundcrts sind die sozialen Theorien gesattigt von 
Dogmcn, die Religion und Ethik entlehnt sind; liest man die wirt-
schaftlichen Abhandlungcn dcs 16. und besonders des 17. Jahrhun-
dcrts, so wird man überrascht durch den tcchnisch-finanziellen Charak-
ter, dcr dicse Schriften kennzeichnet. Man hat nicht mehr das Bcdürf-
^) Frankreich und die Niederlande haben hierbei dieselben Interessen und 
schliessen im Jahre 1635 ein Bündnis gegen Spanien. 
*) J o h n L o c k e , Two treatises on Government, (erschienen im Jahre 1690) 
Lib. II, Cap. IX, Par. 124. L o c k e führte einen unuterbrochen Streit für 
persönliche, wirtschaftliche, religiose und politische Freiheit. In der Verfassung, 
die er im Jahre 1669 fur die nordamerikanische Kolonie Südkarolina entwarf, war 
der Grundgedanke der, dass Religion nicht Sache des Staates sei. 
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nis sich an einer übernatürlichen Macht zu oricntieren, sondern man 
wünscht cin innerweltlichcs Nützlichkeitsprinzip als Norm. 
Hiermit verbindet sich eine geanderte Auffassung von Charakter 
und Funktion der Kirche. Am starksten tritt dies in England und den 
Niedcrlanden zu tage. Durch ihre Lage waren beide Lander nach dcr 
Entdeckung Amerikas und der Handclswege zur Sec nach Indien von 
grösstcr Bedeutung geworden. Sic bildctcn den Stapclplatz zwischen 
Europa und den übersceischen Landern. Beide waren, England sowohl 
als die Niederlande, politisch und ökonomisch eine Einhcit — zwei 
Jahrhundertc vor Frankreich und zwei und cin halbes Jahrhundert vor 
Deutschland — beide hatten ein Jahrhundert nacheinander eine poli-
tische Revolution durchgemacht, die einer ,,bourgeoisie" von Reedern, 
Bankiers und Kaufleuten einen machtigen Einfluss verschaffte. Die 
Anderung der gesellschaftlichen Struktur fand hier am frühestcn statt 
und vollzog sich schncller. 
Die Sozialphilosophie trennte sich von dcr Kirchenlehre. Viele 
Funktionen der Kirche hat nun der Staat übernommen. Der Staat wird 
verherrlicht als die Macht, welche die Wohlfahrt dcs Landes sichert 
und den Schutz der geistigen Güter der Untertanen wahrnimmt. Die 
mittelalterliche Hiërarchie von Werten und Machten, von denen die 
Religion den Gipfel bildete, ist ersetzt durch ein System, in dem diese 
Grossen nicht mehr in untergeordnetem, sondern in nebengcordnetem 
Zusammenhang stehen. Die kulturelle Einhcit ist zerstört. Im blühen-
den Italien des 14. und 15. Jahrhundcrts lag das ganze Wirtschafts-
lcben noch im Banne dcr kirchlichen Scholastik. In schwicrigen Fallen 
beruft man sich auf die Bibcl, die Kirchenvater und deren Kommenta-
toren, denn alle diese haben noch unbeschrankte Autoritat. Das wirt-
schaftliche Handcln muss sich auf religiose oder ethische Normen 
gründen; zwei Jahrhundertc spater gcnügt es schon, wenn man sich 
auf die blossc Nützlichkeit beruft. Zwischen den Beweisführungcn von 
A n t o n i n u s i ) und G r c s h a m 2 ) besteht ein ungehcurer Unterschied-
Dicse Anderung crfolgt grösstenteils ohne Einwirkung der Refor-
mation. Sowohl Katholiken wie Anglikaner, Luthcraner wic Kalvinisten 
erkennen trotz allcm dogmatischen Unterschied die traditioncUe 
*) A n t o n i n u s , Erzbischof von Florenz, Simima theologica de Usuris, und. 
Summa confessionalis. 
") S i r T h o m a s G r e s h a m , wohnte in Antwerpen und London. Im Jahre 
1566 gründete er in London auf eigene Kosten die Börse. 
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christliche Moral als die letzte Autoritat an. Sie alle nehmen die Sozial-
cthik für die Kirche in Anspruch. Alle entwickeln sic aus ihren 
primaren Prinzipien eine mehr oder weniger ausgedchnte sozialc Ethik. 
Die Autoritat dieser Sozialcthik ist aber relativ; sie ist stets 
schwacher geworden. In der Mitte des 17. Jahrhundcrts Icbt man in 
einer ganz anderen Gcdankcnwelt. Die christlichen Moralisten haben 
das Gebiet geraumt und mussten Theorctikern anderer Gcisteshaltung 
Platz machen. Manner wie P i e t e r d e l a C o u r t i ) und W i l l i a m 
P e t t y 2) bauen ihre Studiën auf ganz anderer Grundlage auf. In ihrer 
Methode, die durch den gleichzeitigen Fortschritt der Mathematik und 
Physik bccinflusst wurde, wollen sic nicht mehr in jedem einzelnen 
Falie Recht von Unrecht unterscheiden, sondern beschranken sich 
darauf, allgemcine, unpcrsönliche ökonomischc Krafte festzustellen. 
Das Wirtschaftslcben wird als ein cinheitliches Ganze aufgefasst. Die 
„political arithmetic" wird eine besondcrc Wissenschaft. Ihre Methode 
und Auffassungen werden nach und nach von allen gebildetcren 
Menschen übernommen, auch von der Gcistlichkcit, wenn auch die Dis-
kussion über besondcrc praktische Konzequenzen noch lange fortdauert. 
Wenn A d a m S m i t h sein berühmtcs Werk vcröffentlicht, findet 
er die Zeit rcif für die Grundsatze dcr liberalen Schulc, deren Gründer 
er wurde. 
In Holland herrschcn ausscrhalb des engen Kreises der Kirche die 
libcrtinischcn Ansichten 3). Es ist das klassischc Land, wo Handel und 
*) P i e t e r de la Cour t , Het welvaren der stad Leyden, 1659. Interest 
van Holland ofte de gronden van Hollands welvaren, aangewezen door V. D. H., 
(van den Hove) 1662. 
Er war ein leidenschaftlicher Anhanger von Johan de W i t t und musste nach 
dessen Sturz im Jahre 1672 nach Antwerpen fliehen. Viele halten Johan de W i t t 
für den Verfasser des „Interest": bisher ist diese Behauptung noch nicht bewiesen. 
Vermudich ist aber Johan de W i t t an der Entstehung der Schrift beteiligt 
gewesen. Begreiflich war denn auch, dass de la C o u r t auf kirchlichem Gebiet für 
die grösstmögliche Toleranz eintrat. Im Jahre 1662 wurde er deswegen von der 
kalvinistischen Kirche in Loeiden verfolgt. Bemerkenswert ist, dass er hundert Jahre 
vor Adam Smi th bereits sich für die Gewerbsfreiheit einsetzte. 
^) W i l l i a m P e t t y , Political Arithmetic, 1690. Er beschrSnkt sich auf die 
messbaren Erscheintmgen und versucht seine Ergebnisse in Ziffem und Zahlen 
auszudrücken. Mit John G r a u n t , dem Wegbereiter der Versicherungswissen-
schaft, gehort er zu den Gründern der spateren Statistik. 
)^ Die Libertiner bildeten in Holland eine aristokratlsche Regentenpartei im 
Gegensatz zu einer oranieogetreuen VoHcspartei. 
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religiose Toleranz Hand in Hand gehen. Sie unterstützen sich gegen-
scitig, aber nur unter bedeutenden Zugestandnissen zu Gunsten eines 
kirchlichen und ökonomischen Individualismus, dcr frcilich nicht dem 
Wunsch der Reformatoren und ihrer Nachfolgcr entsprach. Auch hier 
kann man aus dem Protestantismus nicht irgendwelche für den Kapita-
lismus gunstige Tendenzen herlciten. Im Gegcnteil, gegenüber diesen 
neuen Neigungen auf Wirtschaftsgebict setzt die Reformation die 
Tradition dcr alten Kirche fort. Dieser Individualismus ist ehcr dcr 
neueren Naturauffassung zuzuschreiben. Mathematiker und Physiker 
vergrösscrtcn ihren Einfluss auf Kosten dcr Theologen. Man braucht 
sich durch die Tatsache, dass man sich in diesen Schriften immer noch 
auf die Religion berief, nicht irreführcn zu lassen. Das war früher 
immer so üblich gewesen. Schon Jahrhundertc lang machte man es so. 
Es gehorte sich so. Viel mehr als dekorative Fransen war es nicht. 
Jeder Zusammenhang mit dcr kirchlichen Dogmatik fehlte. Man hielt 
sich noch an die alten Formen. Im 18. Jahrhundert nimmt man von 
dieser chrerbictigen Haltung der Geschichte gegenüber Abstand und 
entfaltet öffentlich und stolz die Fahne dcs ökonomischen Liberalismus. 
Es ist übrigens wicderholt darauf hingewiescn worden, dass in „dem 
grossen Jahrhundert des Glaubens" hochtönendcn Prinzipien eine 
unsaubcre Praxis gegenüberstcht. Die Bedeutung dieser Prinzipien 
bcrührt das aber nicht. 
Für uns ist nicht die Entwicklung des Geschaftslebens in der Praxis 
von Interesse, nicht die Wirtschaftsgeschichte, sondern es handelt sich 
für uns um die Ansichten dcr Menschen bczüglich des Wirtschafts-
lebens. Warum dachten sie so, wie sic dachten? Ausserdcm: wenn 
Lehre und Leben cinmal auscinandergehcn sollten und man die Lehre 
zum Gegenstand eines Studiums macht, so heisst das noch nicht, dass 
man an Abstraktionen seine Freudc hat. Dass die Menschen so gedacht 
haben, wic sic dachten, ist ebenso bedeutsam wie die Fcststellung, dass 
sie gehandelt haben, wie sic handelten. Es gibt eine englische Redens-
ar t : „theory is a criticism of life only in the same sense as a good 
man is a criticism of a bad one". Dass dcr Theoretiker oder der 
Moralist bestimmte Punktc betont, ist keine Willkür, sondern hat an 
sich schon Bedeutung. Die Ursachen davon liegen in jencr Zeit. Man 
wird doch auch die Ausführungcn eines L o c k e oder eines S m i t h 
nicht in ihrem Wer te herabsetzen nur aus dem Grundc, weil dcr ideale 
Whig und dcr vollkommene ökonomischc Idealist noch geboren werden 
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muss. Die sozialen Theorien der mittelalterlichen Scholastiker haben 
doch auch grossen Einfluss ausgeübt, obglcich sie sich praktisch nicht 
als zutreffend erwiesen. Es gibt nicht nur eine Entwicklung dcr Dinge, 
sondern auch eine Evolution der Ideen. Die Bildungsstufc wird beson-
ders daran gemcssen. Gerade an dieser Entwicklung der Ideen misst 
man ja das Kulturniveau. 
Tatsachlich wird der Mensch geboren, gebunden an Tausende von 
Tatsachcn, an dcnen er nichts andern kann und durch die er ist, wie 
alle Menschen vor ihm. Aber wenn man sagt, dass dcr Mensch immer 
dcrsclbe ist und scin wird, so vergisst man, dass dies dcr am wcnigsten 
menschlichc Zug seiner Natur ist. Hierin ist er allen anderen Geschöp-
fen gleich; die heutige Kuh ist dieselbe wie die, die N o a h in der 
Arche mit sich führte. Der Mensch ist Mensch, wcil er mehr und ganz 
anders ist als jcdes andere Geschöpf. Durch seinen Geist ist er cin 
Glicd in einer steten Entwicklung. Durch diesen Geist ist er imstande, 
stets anders zu scin, „cinmalig" zu sein. 
Jedermann wird vor eine sozialc Erbschaft gestellt, der gegenüber 
er Verpflichtungen hat. Jede Generation tragt das Ihrige zu Gut und 
Böse bei, bevor sie diesen Nachlass auf ein folgcndes Geschlecht übcr-
tragt. Um die Gcisteshaltung gegenüber dieser Aufgabe des gesell-
schaftlichen Lebens handelt es sich für uns. 
Schon vorher haben wir darauf hingewiescn, dass neben Religion 
und Moral ebensoschr die materiellen Verhaltnisse der Bildung dcs 
Menschen ihr Geprage verlichcn, meistens sogar dann, wenn er sich 
dessen am wcnigsten bewusst ist. Die ökonomischen Katcgorien der 
modernen Gesellschaft, wie z.B. das Privateigentum, die Kontrakts-
frciheit, der freie Wettbewerb, die unbeschrankte Gültigkcit des 
Gesetzes von Angcbot und Nachfrage, wird man nicht nur aus den 
beiden ersten geistigen Machten erklaren können. Die Praxis hat sich 
meistens als cin Kompromiss zwischen den theoretischen Extremen 
herausgebildct. Deshalb muss man zucrst auch, wenn man diese 
Praxis verstehen will, die einander entgegengesetzten theoretischen 
Strömungen in den Kreis seiner Betrachtungen ziehen. 
In der Zeit, auf die wir uns hier beschranken, stehen sich gegenüber 
die Auffassung, dass die Gesellschaft eine Gemeinschaft unglcichcr 
Klassen ist mit verschiedenen Funktionen, aber zu ein und demselben 
gcmeinschaftlichen Zweck organisiert, und die Anschauung, die in 
den gesellschaftlichen Vorgangen einen Mechanismus sieht, der sich 
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im Spiel der ökonomischen Krafte selbst regelt oder anders ausgc-
drückt: auf dcr einen Scite steht die Ansicht, dass man seinen Vortcil 
nicht aus dem Elcnd seines Nachsten ziehen durfte, auf der anderen 
Seite die Lehre, für die als ökonomischer Hauptgrundsatz das hol-
landische Sprichwort: „Dcs einen Tod ist dcs anderen Brot" gelten 
konnte, und die die Eigcnliebc und die Sclbstsucht dcr Menschen mit 
einem Appcll an die göttlichc Vorschung verteidigt. 
Dcr erstc Standpunkt erkennt die Religion als Basis für alles Leben 
an und will jcglichc ökonomischc Sclbstsucht durch ethische Normen 
niedcrhalten, der zweite findet im Nützlichkeitsprinzip sein Kritcrium. 
Beide Anschauungen werden durch eine tiefe Kluft getrennt. 
Unsere Aufgabc ist es u.a. zu untersuchen, wic die zweite Anschauung 
aus dcr ersten hervorging, oder wenigstens inwiefern das der Fall war. 
Wi r verfolgen dabei den Kampf des Individualismus gegen die Bande 
von Kirche und Staat; immer mehr lockern sich diese Bande, immer 
weniger f est wird der Druck. Endlich — im 18. Jahrhundert — tragt 
der Individualismus den Sieg davon und kann sich ungebundener 
ökonomischer Freiheit rühmen. Die Kirche gibt ihr Gebiet nur Schritt 
für Schritt preis; immer weniger nimmt sie das sozialc Leben in 
Anspruch. Früher beherrschte sie alle Lebensgebiete, jetzt sieht sie 
sich auf die inncre Religiositat beschrankt. Die Kirche führte einen 
erbitterten Kampf, aber schliesslich musste sie kapitulieren i ) . Nur 
die römisch-katholische Kirche hat durch ihre strenge aussere Disziplin 
einen Teil ihres früheren gesellschaftlichen Einflusses behalten. Alle 
protcstantischen Kirchen haben — die kalvinistischc weniger schnell 
als die luthcrischc — auf ihre frühere aussere MachtstcUung voll-
standig Verzicht leistcn mussen (nicht am wcnigsten dadurch, dass dcis 
reformatorische Prinzip selbst den Verzicht auf aussere Machtausübung 
mit sich brachte). 
Dancben kommen Fragen auf wic diese: Hat die Religion in der 
Vergangenheit Fragen bczüglich dcr sozialen Ordnung und des Wir t -
schaftslebens als unbedeutend für das geistigc Leben angesehen, oder 
hat sie sich nicht nur um die Bekchrung des einzelnen Menschen, 
sondern auch um eine allgemcine christliche Gesellschaft bcmüht? 
Kann man von einem christlichen Kulturideal sprechen, welches das 
1) Besonders in Frankreich sieht man sehr deutlich, wie schnell die Kirche ihre 
Macht einbüsste. Hier bot sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts ein Bild, das 
überall sonst noch imdenkbar war (Enzyklopadisten imd neue literarische Salons). 
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Wirtschaftslcben mit umfasst? Billigt die Religion in jener Zeit den 
scharfen Gegensatz, der zwischen pcrsönlichcr Moral und den Prak-
tiken bestand, die im Geschaftsleben zur Gewohnhcit wurden? Schliesst 
die Idee einer Kirche eine bestimmte sozialc Ethik in sich ? Und muss 
die Kirche, wenn dies dcr Fall ist, ihre Macht für die Erfüllung dcr 
sozialen Pflichten ihrer Mitgliedcr cinsetzen? Hat die Kirche neben 
der Verkündigung des Evangeliums eine sozialc Aufgabe ? 
Diese Fragen haben wir uns vorgclegt, nicht, um eine befricdigende 
Antwort darauf zu geben, sondern um sie bei unserer Arbeit als Richt-
punkte zu benutzen. Sie sind nicht so sehr Aufgaben, die eine prinzi-
picllc Beantwortung verlangen, als vielmehr Orienticrungspunkte für 
eine historische Untcrsuchung. — 
Dazu geben wir im dritten Kapitel zucrst eine Schildcrung des 
sozialen Lebens am Ende des Mittelalters. Hierbei kommen jedesmal 
die Lchren dcr Vorlaufer dcr Reformation zur Sprache: H u s s , 
W y c l i f , S a v o n a r o l a u.a. Gegen diese Periode hebt sich die 
Reformation um so scharfcr ab, 
lm vierten Kapitel sprechen wir von dem Auftreten der Reforma-
toren in dem durch ihre Ideen entfachten Streit, in dem darauffolgen-
den Kapitel, mehr ins einzelne gchend, von dem Leben Ka 1 v i n s und 
seinem Einfluss. Dabei sollen die neuen sozialen Grundsatze, die der 
Kalvinismus für den Einzelnen und für die Gemeinschaft gebracht hat, 
behandelt und die Unterschiede zwischen K a l v i n s Lehre und der 
Sozialcthik dcs Thomismus erörtert werden. Die Lehre von der 
Pradestination erfordert in jcnem Kapitel eine besondcrc Behandlung, 
wcil sic in der kirchlichen Dogmatik des 16. und 17. Jahrhunderts ein 
Hauptpunkt war. Auch in dcr Praxis war sie cin Kritcrium für Einheit 
oder Trennung. Ohne dieses Dogma sind namentlich in Holland die 
Gegensatze nicht zu begreifen. 
Im sechsten Kapitel betrachten wir summarisch Theorie und Praxis 
nach K a l v i n , wahrend wir im letzten Kapitel eine Zusammenfassung 
der Ergebnisse unserer Arbeit und eine kurze Besprechung frühcrer 
Arbeiten auf diesem Gebiete geben werden. 
Einzelne methodische Vorfragen werden im zweiten Kapitel bc-
sprochen. Dcr Ausdruck Soziologie ist so unbestimmt und die Grenzen 
dieser Wissenschaft so wenig scharf gezogen, dass wir uns erst eine 
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einigermassen klare Vorstellung davon machen mussen. Wenn es auch 
schcinen mag, als ob das im zweiten Kapitel behandelte aus dem 
Rahmcn dieser Arbeit fallt, so wird sich doch seine Unentbehrlichkeit 
für die Kennzeichnung des Darauffolgenden crweisen. Ware unsere 
Untcrsuchung rein historisch, so konnte man auf dieses Kapitel ver-
zichten. Es muss aber aufgenommen werden, um den Unterschied 
unserer Betrachtungsweise zu der reinen Geschichtsforschung hervor-
zuheben. 
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K A P I T E L II. 
EINIGE M E T H O D I S C H E V O R F R A G E N . 
Dieses Kapitel wird eingeschaltet, um klarzustellen, welchen Cha-
rakter unscre Arbeit haben soil. 
W a s hicr gcboten wird, liegt nicht innerhalb dcr Grenzen der von 
altersher bekannten wissenschaftlichen Gebiete. Es gehort nicht ganz 
zum Gebiete der ö k o n o m i e , denn die Voraussetzungen für das 
materielle Wohl kommen nur teilweise zur Sprache und werden nur 
von einer bestimmten Scite betrachtct. Ebensowcnig gehort der Gegen-
stand zum Gebiete dcr T h e o l o g i e ; zwar nimmt die sozialc Ethik 
des Christentums und der christlichen Kirche — bisher ein Sondertcil 
oder ein Anhangsel dcr theologischen Dogmatik — eine bedcutsame 
Stelle ein, aber unser Zweck ist nicht zu systematisieren oder bestimmte 
historische Grundsatze naher zu entwickeln. Unser Zweck ist eine 
Vergleichung von Theorie und Praxis, und damit fallt das Werk aus 
dem Rahmen der Theologie. Da wir uns nicht bloss darauf beschrankt 
haben, historische Tatsachcn zu sammcln und zu ordnen, sondern 
zugleich bestimmte Gattungsbegriffe zu konstruicrcn und Typen zu 
beschreiben gesucht haben, die sich für eine gegenscitigc Vergleichung 
eignen, haben wir auch die Grenzen, die einer rein h i s t o r i s c h c n 
Untcrsuchung gcsteckt sind, überschritten. 
Das Werk bewegt sich auf den Grenzen der genannten Gebiete und 
kann keinem einzigen vollstandig zugeordnet werden. 
Eigcntlich gehort es zu dem Gebiete, das man im letzten Jahrhundert 
mit dem Namen S o z i o l o g i e zu bezeichnen pflcgt. Nun ist aber 
dieses Wor t so oft gebraucht worden und die ihm beigelegtc Bedeu-
tung so verschicdenartig, dass eine nahcre Erörterung dessen, was die 
Soziologie ist und will, eine Voraussetzung für das richtige Ver-
standnis der Dinge ist. — 
Zunachst ein Wor t über den Namen Soziologie. W i n d c l b a n d i) 
^) W i n d e l b a n d u.a. in seinem Werk: „Die Geschichte der Philosophie", 
12. Auflage, S. 18. 
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hat mit Recht immer und immer wieder gegen ihn angekampft, da 
seine Bedeutung eine ganz andere ist, als man erwartet, wenn man nur 
von der Etymologie ausgeht. Die Praxis hat aber schon so lange ihren 
Einfluss auf diesen Begriff geitend gemacht, dass an eine Anderung 
nicht mehr zu denken ist. Auch hier spielte der Gebrauch eine grosse 
Rolle bei dcr Begriffsbildung. Verba valent usu. 
Das Wor t rührt von A u g u s t e C o m t e i ) her, dcr es im 
System seiner positivistischen Philosophie 2) gebraucht. Er sieht in der 
Geistcsentwicklung dcr Menschen drei Perioden. Erst betrachtct der 
Mensch die Dinge theologisch, danach metaphysisch und schliesslich 
wissenschaftlich. Anfangs begnügt man sich mit dem Hinweis auf die 
wirkende Hand einer höheren Macht; dann kommt man zwar dazu. 
die Dinge zu studieren und zu untersuchen, aber man berücksichtigt 
noch zuviel metaphysische Faktoren, die die Erklarung von Ursprung 
und Zweck der Dinge unmöglich machen. Endlich erhebt sich die 
Menschheit so hoch, dass sie durch eine ,,wissenschaftliche" Methode 
imstande ist, alles Geschchen zu erklaren. Den ganzen Kosmos sieht 
sic durch feste, unerschütterliche Gesetze gebunden, und jetzt ist der 
Mensch für eine „positive" Anschauung dcr Dinge rcif. Jeder ver-
wischcndc Einfluss mystischer und metaphysischer Art ist überwunden. 
Wenn C o m t e dann den Menschen von dcr übrigen organischen 
Welt abgrenzen will, lasst er keine metaphysische oder theologische 
Merkmale zu. Für ihn ist der Appetitus socialis das für den Menschen 
Bezcichncndc. Das rein biologische Leben setzt noch keine Gemein-
schaft voraus; das Menschenlcben ist aber ohne sie nicht denkbar. 
Die Erkenntnis dcr Tatsachcn dcs mcnschlichcn Zusammenlebens 
bringt für ihn zugleich die Erklarung dcs sittlichen Lebens mit sich. 
So unterscheidet er neben der „physique organique végétalc et animale" 
eine ,,physique sociale", die die Kenntnis über die Menschenwelt 
umfassen soil. Die Philosophie zerlegt er in „la philosophie naturelle" 
und „la philosophie sociale". Letztere macht das ganze Menschenlcben, 
^) A u g u s t e C o m t e , Cours de philosophie positive, 6 Bande, 1830—1842; 
Système de politique positive ou Traite de Sociologie instituant la Religion de 
l'humanité, 4 Bande 1851—1854. 
^) Wenn auch das Wort seine spatere Bedeutung und Bekanntheit erst durch 
C o m t e erlangt hat, so scheint man es doch schon vorher gebraucht zu haben. 
B r i n k m a n n erwahnt in seinem Werke, dass es schon in der englischen Literatur 
des siebzehnten Jahrhunderts vorkommt. 
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seinen Ursprung, seine Entwicklung und seinen Ablauf, zum Gegen-
stand ihres Studiums. Einen grundsatzlichen Unterschied zwischen 
dem Menschen und den übrigen Teilen dcs Kosmos, durch den eine 
andere Methode der Behandlung erfordert werden sollte, erkennt 
C o m t e nicht an. Sowohl für die „physique organique végétalc et 
animale" als für die „physique sociale" erkennt er nur eine Methode 
wissenschaftlicher Untcrsuchung an, die positivistische, jene Methode, 
nach der man rein empirisch verfahrt und seine Resultatc nur auf 
deutlich wahrnehmbare und genau festgcstellte Tatsachcn baut. Durch 
Induktion und Verallgemeincrung sucht er aus diesen Tatsachcn die 
allgemcinen „Gesetze" dcs sozialen Lebens hcrzuleitcn. Mit Anwen-
dung der Grundbegriffe physischer und psychischer Kausalitat und 
dcs modernen Begriffes dcr Entwicklung sucht er cinc zusammen-
fassende Bcgründung und Erklarung dcs gcmeinschaftlichen Gebictes 
aller Geisteswissenschaften zu geben. 
Soziologie wird zum Namen dcs Tempels der Wissenschaft, dessen 
Dach sich über allen anderen Wissenschaften wölbt. Für C o m t e 
selbst wird sie zugleich der Tempel seiner Religion. In spaterem Alter 
tritt er, wahrscheinlich infolge von Eindrücken, die er in seiner Jugend 
von d e S a i n t - S i m o n empfangcn hatte, in seinem zweiten Haupt-
werk — ,,Système de politique positive ou Traite de Sociologie, insti-
tuant la religion de l'humanité" — für einen „Mcnschhcitskultus" cin, 
durch den er der von ihm so heftig bekampften Mystik zum Opfer fallt. 
Soziologie heisst die positivistisch-wissenSchaftlichc Arbeitsweise; 
so verstehen C o m t e und andere Gelehrten wic S p e n c e r i ) , 
D ü r k h e i m 2), L i l i e n f e l d ^ ) und S c h a f f l e 4) unter dcr 
soziologischen Methode die positivistische. Durch die Soziologie sucht 
sich die Naturwissenschaft die Geisteswissenschaften zu untcrwerfen. 
Dicse positivistische Soziologie sollte sich dann weiter entwickeln, 
dadurch. dass sie von ihren Schwesterwissenschaften stets weitere 
Gebiete an sich riss. 
^) H e r b e r t S p e n c e r , System of synthetic philosophy, 10 Bande, 1896. 
Von Bedeutung ist seine iU)handlung : „The man versus the state", 1884. 
*) E m i l e D ü r k h e i m , Elements de sociologie, 1889. 
' ) P a u l v o n L i l i e n f e l d , Gedanken über die Sozialwissenschaft der 
Zukunft, 5 Bande, 1873. 
'') A l b e r t S c h o f f i e , Bau und Leben des sozialen Körpers, 4 Bande, 
1875—1878; neue Ausgabe in zwei Banden, 1896. 
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Lange Zeit hat dcr Begriff Soziologie diesen Inhalt gehabt. Als aber 
am Ende dcs vorigen Jahrhundcrts ein Umschwung eintrat in den 
Auffassungen über die Stellung, die die Naturwissenschaften zu den 
anderen Wissenschaften einnehmen sollten und von einem Vorrang 
der exakten Wissenschaften keine Rede mehr war, trat gleichzeitig 
eine Anderung des Begriffes „Soziologie" ein. 
Erhob diese bisher den Anspruch, dcr Inbegriff aller Geisteswissen-
schaften zu sein, so wurde sie jetzt praktisch der Sammelbegriff für all 
das, was bei einer schon bestchenden Wissenschaft nicht eingcgliedcrt 
werden konnte. Von den Positivisten als eine „Summe" von Einheiten 
aufgefasst, wurde sic nach einem halben Jahrhundert wissenschaft-
licher Praxis zu einem „Rest". Dicse Einschrankung der Bedeutung 
ergibt sich z.B. aus der Definition, die S t e i n m e t z i ) von der 
Soziologie gab; er nennt sie „den noch nicht distribuierten, noch nicht 
diffcrentiicrten Teil der theoretischen sozialen Wissenschaft". Er halt 
also die Soziologie für cin Gebiet, von dem sich immer wieder andere 
Wissenschaften, die zu einer selbstandiger Disziplin herangcreift sind, 
loslösen. So rechnct er die Nationalökonomie, die Rechtswissenschaft, 
die Ethnologic, die Rcligionswissenschaft u.a. nicht mehr zu der 
Soziologie. 
Es ist nicht unsere Absicht, eine umfassendc Definition des Begriffes 
Soziologie zu geben. Wenn wir unscre Arbeit in das soziologische 
Gebiet einreihen, so erwarte man von uns keine Untcrsuchung auf 
cxakt-wisscnschaftlicher Grundlagc. Ausdrücklich verwerfen wir die 
alte positivistische Auffassung der Soziologie. W a s man an deren 
Stelle setzen will, bcrührt uns nicht. Man hat Definitionen in Hülle 
und Fülle gegeben. W e n n man sich cinc bestimmte zu eigen machen 
will, so scheint uns die Definition von A n c m a 2) oder S l o t e m a k e r 
1) S. R. S t e i n m e t z , Wat is Sociologie?, Leiden, 1900. Auch D i e p e n -
h o r s t schliesst sich dieser Auffassimg an. „Voorlezingen over de Economie" II, 
S. 39. Utrecht. 1922. 
*) A. An erna. De Grondslagen der Sociologie, Amsterdam, 1900. 
Für A n e m a ist die Rechtswissenschaft nicht ein Teil der Soziologie, sondern die 
Soziologie ein Teil der Rechtswissenschaft. Die Rechtswissenschaft handelt von der 
Kenntnis des Zusammenlebens der Menschen, die Soziologie im besonderen von der 
Kenntnis dieses Zusammenlebens in der, Jetzt sogenannten „Geselbchaft". Die Rechts-
wissenschaft hat hier die umfassendere Bedeutung, die viele andere schon der Gesell-
schaftslehre geben. A n e m a s Bezeichnung ist aber treffender. 
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d e B r u i n e i ) die jetzigen Grenzen der Soziologie scharfcr abzu-
stecken als die von S t e i n m e t z und D i e p e n h o r s t . Letztere 
nimmt das Gebiet zu eng, wahrend sie ausserdcm sehr unbestimmt bleibt, 
da die Ansichten darüber, wann sich eine bestimmte Wissenschaft zu 
einer selbstandigcn Disziplin entwickelt hat, auscinandergehcn werden. 
Bei der anderen Definition (z.B. der von S l o t e m a k e r d e B r u i n e ) 
wird man sich wieder über die gegenseitigen Abgrenzungen von 
Theologie, Nationalökonomie und Politik streiten; aber im grossen 
ganzen sind die Grenzlinicn im Laufe dcr Geschichte doch konstant 
geworden, und die Meinungen werden nicht so weit auscinandergehcn 
können als bczüglich der anderen Definition, ( S t e i n m e t z , D i e p e n -
h o r s t ) . 
Für unsere Arbeit gcnügt schon die Definition von S l o t e m a k e r 
d e B r u i n e . Sie bestimmt den Charakter dcr Soziologie negativ. 
Diese Begriffsbestimmung ist nicht nur vorsichtig, sondern entspricht 
auch dem heutigen Stand dcr soziologischen Wissenschaft am besten. 
Wenn man fragt: W a s ist Soziologie ?, so wird man darauf eine 
ebenso unbestimmte Antwort geben mussen wie auf die Frage nach 
Charakter und Zweck der Philosophie. 
Man hat Philosophie immer wieder als die Sclbstcrkenntnis des 
mcnschlichcn Geistes aufgefasst. Diese Sclbstcrkenntnis will aber auch 
in hohem Masse die Soziologie. Sie ist die wissenschaftliche Gcstalt, 
die die Sclbstcrkenntnis in der gegenwartigen Welt anzunchmen 
tendiert. Die zentrale Frage von M a x W e b e r, auf die man all seine 
wirtschaftshistorischen und religionssoziologischen Untersuchungen 
zurückführen kann, ist: W a s ist Kapitalismus und warum gibt es bei 
uns im Abendlandc Kapitalismus ? 
*) J. R. S l o t e m a k e r de B r u ï n e , Sociologie en Christendom, Utrecht, 
1912. 
S l o t e m a k e r de B r u i n e nennt die Soziologie die Wissenschaft, die zur 
Voraussetzung hat das Studium der Geschichte imd zum Gegenstand das gegen-
seitige Verhaltnis der Menschen, ausgenommen dann, wenn sie als religiose Wesen 
(Theologie), als Regierer und Regierte (Politik), als Erwerber und Gebraucher 
materieller Güter (Nationalökonomie) gesehen werden. 
Weiter gaben noch eine Umschreibung des Begriffes : 
J. D. J. A e n g e n e n t , Leerboek der Sociologie, Leiden, 1911. C. G e r r i t s o n , 
Prolegomena der Sociologie, Haarlem, 1911. Ch. G i d e , Materialisme e? 
économie, 1912. 
Die deutschen Verfasser siehe S. 32 und 35. 
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Eigcntlich befindet sich die Soziologie noch in dem Urzustand, in 
dem alle Wissenschaften mit der Philosophie zusammenflicssen. Dies 
zeigt sich schon an den Soziologen selbst. Die grossen Soziologen 
waren zugleich berühmtc Philosophen. So leidcnschaftlich M a x 
W e b e r auch für die Ancrkcnnung seiner Soziologie als ,,Fachwis-
senschaft" gekampft hat, so wird doch jedermann ihn für einen der 
grösstcn und univeraalsten Philosophen seiner Zeit halten. 
Die Soziologie ist gerade, wcil sie noch einen philosophischen 
Charakter tragt, cinc so lebcndige und erregende Wissenschaft. Da 
sie aber nur Wurzelgebiet dcr Philosophie ist, und innerhalb dcr 
Erkenntnis nur ein Teil, so kann sic nicht Philosophie sein wollen. 
Darum ist das Bestrebcn M a x W e b e r s , die Soziologie als Fach-
wissenschaft anerkannt zu schen, wissenschaftlich so richtig gefühlt. 
Aus wissenschaftlicher Gesinnung bemühte er sich, die Soziologie zur 
Fachwissenschaft zu machen i ) . 
Wi r bcgnügen uns mit einer negativen Bestimmung dcs Gebictes 
der Soziologie. Eine Fachwissenschaft kann sic noch nicht genannt 
werden, allerdings ist sie auf dem Wege, es zu werden. Allmahlich 
hat sich cinc neue Soziologie herausgebildct, die sogenannte formelle 
Soziologie. Diese hat sich aber nur mit grosser Mühe durchsetzen 
können. Erst musste die alte positivistische Soziologie nicdergcrissen 
^) „ M a x W e b e r lehnte es ab, Philosoph zu sein, wenn man ihn für einen 
solchen halten wollte. Das Ganze und Absolute war ihm nicht Gegenstand, er 
strëubte sich intensiv gegen das philosophische System, um so energischer dachte 
er überall systematisch und konstruktiv. All seine Systematik galt ihm für begrenzte 
Erkenntniszwecke und war darum von begrenzter relativer Bedeutung. Er war sich 
des abgründigen Unterschiedes bewusst, der ihn von der Philosophie trennte, die mit 
dem Endziel des Systems existierte und in der historischen Auffassung (von H e g el 
bis W i n d e l b a n d ) aus dieser Perspektive die ganze Geschichte der Philosophie 
eigentümlich verzerrt sah. An dieser Geschichtsauf fassung war gross und von M a x 
W e b e r anerkannt das Sehen der sachlichen Zusammenhange der logischen Fragen, 
die einen fortschreitenden Sinn, eine sachliche Problementwicklung in der Geschichte 
hervortreten Hess. Aber das Logische, das für M a x W e b e r eigentlich die 
einzige Aufgabe dieser Philosophie hatte sein sollen, war ihm im Grunde eine Fach-
wissenschaft, die auch er studierte. 
Die Philosophie war ihm Logik, als System aber war sie ihm fremd. Mit sokra-
tischer Ironie pflegte er zu sagen : „davon verstehe ich nichts"." 
Mit diesen Worten gibt J a s p e r s an, warum W e b e r Philosoph war und es 
doch nicht sein wollte. (K. J a s p e r s in seiner Gedenkschrift „Max Weber", 
Tubingen 1926). 
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werden, bevor für cinc neuere Platz vorhanden war. Die frühere 
Soziologie nahm einen zu grossen Raum für sich in Anspruch, ihre 
Anforderungcn waren zu hoch, als dass eine jüngcrc Soziologie neben 
ihr hatte bestchen können. Deren Kampf um Emporkommen und 
Bestchen musste sich deshalb besonders gegen die Kernpunkte der 
früheren Soziologie richten. Bezeichnend für die Denkrichtungen, die 
im vorigen Jahrhundert jahrzehntelang vorherrschend waren, war die 
Kausalitatsauffassung, nach welcher die Wissenschaft berufen sein 
sollte, das Höhere aus dem Niedrigcren zu erklaren. Alle Kultur, das 
Psysische als auch das Sozialc, konnte auf biologische Erscheinungen 
zurückgeführt werden. Heilsam haben dicse Richtungen gegen Übcr-
treibungen eines wirklichkeitsfremdcn Idealismus gewirkt, haben uns 
aber gleichzeitig eine fatale Kausalitatstheorie gebracht. Die Oppo-
sition der formcllen Soziologie war zunachst gegen dicse Kausalitats-
theorie gerichtet. Weiter erhob sic nicht den Anspruch einer Univcr-
salitat, wie es die altere Soziologie getan hatte. Sic versucht die 
Notwendigkcit darzutun, das Sozialc als eine selbstandige Grosse 
anzuerkenncn. Sic will mehr Klarheit bczüglich des Wesens dieser 
Grosse geben. Der Versuch dcr Soziologen, ihrer Wissenschaft ein 
selbstandiges Gebiet zuzuweisen, scheint uns die wichtigste Aufbau-
Arbeit, die in den letzten Jahrzehnten von den Soziologen geleistet 
worden ist. Dcr Vorwurf, der dieser jungen Soziologie manchmal 
gemacht wird, sic verdanke ihre Existenzbercchtigung und ihre Arbeit 
der Bekampfung dcs Positivismus, ist denn auch nicht gerechtfertigt. 
Im Gegcnteil, dieser Drang, die Soziologie als Fachwissenschaft zu 
begründcn, zeigt, dass sic in das Stadium selbstandiger synthetischer 
Arbeit gelangt ist. 
Die bedeutendsten Trager dieser Soziologie sind S i m m e l i ) , 
M a x W e b e r 2 ) , V i e r k a n d t s ) , L i t t 4 ) , v. W i e s e C ) , 
1) G e o r g S i m m e l (1858—1920), Soziologie, Leipzig 1908. 
2) M a x W e b e r (1864—1920). Wirtschaft und Gesellschaft; Grundrisse der 
Sozialökonomik III, Tubingen 1925; und, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafts-
lehre, Tubingen 1922. 
') A l f r e d V i e r k a n d t (gd). 1867), Staat und Gesellschaft in der Gegen-
wart, 1916; und, Gesellschaftslehre, 2. Aufl., Stuttgart 1928. 
••) T h e o d o r L i t t (geb. 1880), Individuum und Gemeinschaft, Leipzig 1919, 
1926; und, Geschichte und Leben, Leipzig 1918; und, Padagogische und kultiu--
philosophische AufsStze, Leipzig. 
*) L e o p o l d v o n W l e s e (geb. 1876), Allgemeine Soziologie als Lehre 
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ZU dcnen auch T ö n n i e s i ) in entfernter Beziehung steht. 
Besonders S i m m e l und M a x W e b e r 2) haben durch ihre 
hochwichtigen Werke dicse Richtung scharf umrissen. Sie wolltcn die 
sozialen Erscheinungen von allen Elementen saubern, die nicht unbe-
dingt dazu gehörten. Für sie ist die Soziologie nicht so sehr eine 
Wissenschaft mit eigenem wohlumschriebenen Objekt, als vielmehr 
eine neue M e t h o d e . Sie gibt eine neue Betrachtungsweise, die alle 
Erscheinungen, die von anderen Wissenschaften analysicrt werden, 
auf neue und andere Weise untersucht. Namentlich S i m m e l geht 
hierin sehr weit. Seiner Einstellung nach ist er stets bcmüht, das 
Sachliche als cin Rcsultat einer Betrachtungsweise zu schen, und ist 
da, WO es sich um koUektive Erscheinungen handelt, stark relativistisch. 
Nach ihm sind Individuum und Gemeinschaft eigcntlich nur metho-
dische Begriffe, zwei verschiedene Gesichtspunkte, von denen aus wir 
die Zustande und Ereignisse betrachten können. Alle Idealbildungen 
und Ereignisse seien restlos zu verstehen als Normen und Inhalte des 
individuellen Lebens, aber auch ebenso restlos als Normen und Inhalte 
dcs sozialen Lebens. Dcr vollkommen neue Gesichtspunkt, den er 
entwickelt, ist dcr, dass das Sozialc in ein unendlich mannigfaltigcs 
Gewebe von Wcchsclbeziehungen zerfallt. Dieser Hauptgedanke, den 
er all seinen Analysen zu Grunde gclcgt hat, war dcr Soziologie bis zu 
seinem Auftreten ganz fremd. Es brach eine ungcheure Kritik los; aber 
durch diese Kritik stellte sich spater um so dcutlicher heraus, wie sehr 
S i m m e 1 s Arbeit für die neue Soziologie bahnbrechend gewesen war. 
Der Rahmen dieser Arbeit gestattet nicht, auf dicse junge Soziologie 
naher cinzugchen. Unsere Absicht ist nur zu zeigen, in wclch radikalem 
Gcgensatz sic zu der früheren Soziologie steht. 
von den Beziehungen und Beziehungsgebilden der Menschen, 1. Teil Beziehungs-
lehre, 1924, 2. Teil Gebildelehre, 1929, München und Leipzig. L. v. W i e s e , 
Professor in Köln, ist der Führer der sogenannten Kölner Richtung in der Soziologie. 
*) F e r d i n a n d T ö n n i e s (geb. 1855), Gemeinschaft tmd Gesellschaft, 
2. Aufl., 1905. 
*) Zwischen G e o r g S i m m e l tmd M a x W e b e r bestand eine freimd-
schaftliche Zusammenarbeit. 
S i m m e l kam erst in spaterem Lebensalter aus Berlin als Ordinarius nach 
Strassburg. Versuche, ihn nach Heidelberg zu berufen, wo schon W i n d e l b a n d , 
J e l l i n e k , T r o e l t s c h tmd M a x W e b e r lehrten, scheiterten an dem gegen 
ihn gerichteten Antisemitismus. W e b e r gab bei dieser Gelegenheit seiner Abneigtmg 
gegen diesen barbarischen Exklusivismus imtmiwtmden Ausdruck. 
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Die alte Soziologie wollte universal scin, die neue will cin bestimmtes 
Gebiet dcr Wissenschaft — das sozialc — isolieren i ) . Wahrend die 
alte positivicrend arbeitcte, konnte man das Wirken dcr neuen relati-
vicrcnd ncnnen. Sie knüpft vielmehr wieder an L o r e n z v o n 
S t e i n 2) und R o d b c r t u s 3) an. Bereits im Anfang dcs vorigen 
Jahrhunderts erklarte v o n S t e i n : „Es gibt keinen naturwissen-
schaftiichen Begriff dcr Gesellschaft, wie es einen solchen dcr 
Mechanik gibt, mit dem dann alle Einzclphanomene gedeckt waren, 
sondern dcr Begriff dcr Gesellschaft ist cin historischer, der aus einer 
uncndlichcn Fülle individuellcr soziologischer Gestaltungen nur stets 
einige herausgreifen und in ihren Beziehungen verfolgen kann." 
V o n S t e i n war denn auch dcr erste, dcr den Begriff „Gesellschaft" 
scharfcr abgrenztc. Aus dcr Beobachtung der französischen Entwick-
lung heraus hat er den Begriff dcr „Gesellschaft" neben dem dcs 
Staates gestellt und das sozialc Problem dcr Gegenwart angekündigt. 
Wenn nun die Soziologie mehr Neigung zeigt, in ihrer Arbeitsweise 
historisch zu werden, und sich entschlosscn von den früheren natur-
wissenschaftiichen Methoden abkehrt, so ist es andererseits notwendig, 
die Grenze zu bestimmen, die sie von dcr Geschichte trennt. Es ist die 
wichtigste methodische Frage, die uns beschaftigcn wird; aus dem 
Nachfolgenden wird sich ergeben mussen, warum man unsere Arbeit 
nicht rein historisch ncnnen darf. 
Die heutige Wissenschaftstheorie bcmüht sich schon jahrzehntelang, 
den Unterschied zwischen den Geisteswissenschaften und den Natur-
*) über die Notwendigkeit des Isolierens bestimmter Kulturgebiete, die in Art 
imd Struktur voneinander verschieden sind, handelt K u y p e r s in zwei bedeut-
samen Abschnitten (VIII und IX) seiner Dissertation: K. K u y p e r s , Theorie 
der Geschiedenis voornamelijk met betrekking tot de Cultuur, Diss. V. U. 1931, 
Amsterdam. 
K u y p e r s bekennt sich hier zu einem Schuier V o l l e n h o v e n s , dessen 
Philosophie der Gesetzesspharen leider noch keine abgertmdete systematische Dar-
stelltmg fand. K u y p e r s will die V o l l e n h o v e n s c h e n philosophischen Prin-
zipien auf ein bestimmtes Gebiet anwenden. 
Über das Kriterium, an Hand dessen man die verschiedenen Gebiete isolieren muss, 
vgl. K u y p e r s S. 82—96. 
Über die sogenannten Sii)strate des „sozialen Feldes", vgl. K u y p e r s S. 206. 
'*) L o r e n z v o n S t e i n , Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen 
Frankreichs, Leipzig 1848, 2. Aufl.; und, Geschichte der sozialen Bewegtmg in Frank-
reich von 1789 bis auf unsere Tage, 3. Bde., Leipzig 1850. 
3) Joh . K a r l R o d b e r t u s i Zur Beleuchtung der sozialen Frage, 1875. 
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wissenschaften klarzulcgen und jede von ihnen als selbstëndig zu 
begründcn. Den prinzipiellen Unterschied sieht man in dem Unter-
schied zwischen Verstehen und Erklaren, der von Einigen nur für ein 
Unterschied in der Methode angesehen wird. Wenn man aber in die 
ausführliche Literatur i) hierüber ticfer eindringt, so gewahrt man, 
dass dieser Unterschied in der Methode auf einem Andersgeartctsein 
des Objckts beruhen muss. Eine Feuerbrunst kann in ihrer Ursache 
crklart werden, aber man kann sie nicht verstehen. Alles Menschlichc 
kann dagegen auch verstanden werden. Diese Möglichkeit des Ver-
stehens hat nach diesen Verfassern einen grosseren Wcr t als die Fcst-
stellung dcs ursachlichen Zusammenhangs. Das Verstehen setzt die 
Fahigkeit zum Verstehen voraus. Sehr zu schatzen ist die immer mehr 
wachsende Übereinstimmung, die in dieser Hinsicht crzielt wird, da 
dadurch die Erkenntnis dcr Unterschiede vertieft wird, die sich beim 
Studium des Organischen und Physischen, als auch bei dem des 
mcnschlichcn Denkens, Glaubens und Handcins ergeben. Die Neigung 
aber, das Erklaren und Verstehen als charakteristisch für die zwei 
Gruppen aufzufassen, trieb einige zu dem einen Extrem, alle kausalc 
Erklarung als positivistisch zu brandmarken, andere zu dem anderen 
Extrem, Sinn und Ursache als zwei verschiedene Methoden des 
Erkennens anzuschen. Bezeichnend für dieses zweite Extrem ist 
B r u n n c r 2 ) : „Wir verstehen, was wir nicht zu Ursache, sondern zu 
Sinn in Beziehung zu setzen vermogen". „ W a s man ursachlich crklart, 
versteht man nicht, wie man umgckchrt das, was man versteht, nie 
)^ G. Simmel, Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Teil, 1907. 
H. R icke r t , Die Grenzen der naturwissenschaftiichen Begriffsbildtmg, 1902; 
spater 1921, Tubingen. 
K i s t i a k o w s k i , Gesellschaft und Einzelwesen, 1899. 
Max Weber , S t a m m l e r s Überwindimg der materialistischen Geschichts-
auffassung, 1907. 
G. Je l l inek , Recht des modernen Staates, 1905. 
Ed. S p r a n g e r , Zur Theorie des Verstehens tmd der geisteswissenschaft-
lichen Psychologie, 1918, München (Festschrift für V o l k e l t ) . 
W. W i n d e l b a n d , Praludien, 2. Band, Tubingen, 1924. 
W. Di l they , Gesammelte Schriften, Band VII, 1927, Berlin und Leipzig. 
*) E. Brunner , Rehgionsphilosophie protestantischer Theologie, Handbuch 
für Philosophie, 1927. 
Dies im Hinblick auf K u y p e r s S. 136 ff., wo das Kausalitatsproblem ausführ-
lich erörtert wird. 
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erklaren kann". Es ware sehr interessant, einmal zu untersuchen, 
inwiefern diese Untcrscheidung auf dem Gebiete dcr Sozialwissen-
schaften durchzuführen ist. Gerade für die Soziologie ist Klarheit 
bczüglich dcs Unterschiedes zwischen Verstehen und Erklaren in 
ihrem neuen Stadium ein Haupterfordernis. Erklaren bedeutet aber aus 
einer Ursache herlciten, und in diesem Zusammenhang ist es dann 
auch begreiflich, wenn gesagt worden ist, das Urteil 2 X 2 = 4 könne 
man nicht erklaren, sondern nur verstehen. Bei den Zahlen ist ja von 
einer Ursache keine Rede. Dies vcrleitet dazu, auch hicr, ebenso wic 
beim Verstehen eines aus Worten bestchenden Satzes von Verstehen 
zu sprechen. Verstehen wird also hier in weitcrem Sinne genommen 
als wir im Auge haben. — 
Bisher stand die Soziologie und die soziologische Methode stark in 
Misskredit. 
Besonders die Historiker misstrauten ihr wegen ihres positivistischen 
Ursprunges. Und mit Recht: glaubtc sic doch im naturwissenschaft-
iichen Erklaren ihre Aufgabe schen zu mussen. Innerhalb jeder Wis -
senschaft unterschied sie einen abstrakten Teil, dcr Gesetze ermittclte, 
und einen konkreten Teil, dcr sic beschricb. Die wahre (positive, 
soziologische) Wissenschaft sollte sich — so fordcrte man — mit 
dem Abstrakten beschaftigcn, da die Erkenntnis des Konkreten nicht 
viel anderes umfasse als die Anwendung vorher entdeckter Gesetze. 
Wolle die historische Kenntnis echt wissenschaftlich scin, so sollc sie 
abstrakt sein und müsse sic von allcm gereinigt werden, was nur 
Beschreibung von Zustanden und Ereignissen sei. Die wahre Wissen-
schaft hatte den Zweck, nach dcr Methode der „abstrakten" Natur-
wissenschaft Gesetzmassigkeiten zu crmitteln. Die Beschreibung dcs 
Individuellen solle hiervon scharf untcrschicden werden. 
Die Abncigung dcr Historiker dcr Soziologie gegenüber ergab sich 
u.m. bei dcr Diskussion über die Frage, ob das historische Leben von 
Gesctzen beherrscht wird, die einen naturnotwendigen Charakter 
besitzen. Wenn sic zu den Werken von Soziologen Stellung nehmen 
müssten, so setzten sic voraus, dass dicse These das Grunddogma der 
Behauptungen ihrer Kollegen sei. Eine solche Voraussetzung konnte 
aber für Manner wic T r o e l t s c h und W e b e r keincswegs zutreffen 
und hat dann auch jahrelang die Beurteilung ihrcr Werke getrübt. 
Ein Werk wie W e b e r s „Protestantische Ethik und dcr Geist dcs 
Kapitalismus" hat darunter bestimmt gclittcn. Die reinen Historiker 
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haben es sofort in die Ecke gedrangt, wo es seinem ganzen Plan und 
Charakter nach gar nicht hingehörte. 
Dass W e b e r mit seinem Werke etwas ganz anderes als die 
früheren Positivisten wollte, ergibt sich schon aus dcr Tatsache, dass 
er vor das Wor t Soziologie das so bezcichncndc Adjektivum „ver-
stehend" i) setzt. Klar deutet er damit an, dass das Verstehen als ein 
wichtiges Moment für die Erkenntnis anzuschen ist, das dem Natur-
wissenschaftiichen immer versagt bleibt. Es ist denn auch unstatthaft, 
ihm eine exakt-wisscnschaftlichc Methode anzudichten; gerade er war 
es, dcr für cine kulturwissenschaftliche Soziologie gekampft hat. Dcr 
Einfluss, den R i c k e r t s Auffassung von dcr Wissenschaft auf ihn 
hatte, gab ihm die klare Einsicht, dass Begriffe und Gesetzmassigkeiten 
nicht das Endziel seiner Wissenschaft bilden konnten. Für ihn waren 
Begriffe Mittel, deren Brauchbarkcit und Zweckmassigkeit jedesmal 
wieder bewiesen werden mussten, da sie sich fortwahrend mit dem 
Inhalt dcr Kultur wandcln. 
Somit durfte wohl klar geworden sein, dass W e b e r in all seinen 
soziologischen Werken nicht naturwissenschaftlich, sondern kultur-
wissenschaftlich vorgcht. 
Wenn wir nun innerhalb der Grenzen der Geisteswissenschaften die 
Schcidungslinic zwischen dem Gebiete dcr Geschichte und dem der 
Soziologie angeben wollen, wollen wir dies vcrdeutlichcn an der Figur 
W e b e r s , eines Mannes mit einem stark historischen Gcfühl und 
einer seltcnen systematischen Kombinationsgabe. Mit strenger, scharf-
umrissener Begriffsbildung verband er einen cnergischen Drang zu 
universal-cmpirischer Forschung 2). 
W i e andere spricht sich auch W e b e r , obgleich er die Erkenntnis 
des Einmaligen und Individuellen der historischcn Wirklichkeit als 
Zweck der historischen Forschung anerkennt, ausdrücklich dafür aus, 
dass das systematische Wissen als Mittel der historischen Forschung 
zu verwenden ist. Dazu konstruiert er sich die noch naher zu be-
*) Die prinzipielle Behandltmg der Methode der Soziologie betitelt er denn auch: 
„Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie", Logos, Band 4, 1913, spater 
heratisgegeben in „Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre", S. 403—450, 
Tubingen 1922. 
*) K a r l J a s p e r s bezeichnet W e b e r s soziologische Betrachtungsweise 
als „eine noch nicht dagewesene Vereinigung von Historie tmd Systematik". 
K. J a s p e r s , M a x W e b e r , Tubingen, 1926. 
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sprechendc „Ideal-Typen". Nun glaube man nicht, dass man bei der 
systematischen Begriffsbildung mit den historischen Tatsachcn will-
kürlich verfahren darf. Dcr Systcmatiker hat die Grenzen, die ihm der 
Historiker zicht, innczuhalten. Auch trifft es nicht zu, dass beide 
nebeneinander stehen. Historische und systematische Betrachtungs-
weise sind auf jedem Kulturgebiet aufeinander angewicsen. 
Dass in dcr nationalökonomischen Wissenschaft Theorie und 
Geschichte so streng geschieden werden, ist cinc Folgc der Tatsache, 
dass keine Kulturwissenschaft so sehr dem Drang der naturwissen-
schaftiichen Methode und dcs mathematischen Denkens nach Aus-
dehnung ausgesetzt gewesen ist als die ökonomie. Hier haben die 
Naturwissenschaften cinc gcwaltigc Bresche in die Front der Geistes-
wissenschaften geschossen. Nirgends gibt es zwischen Theorie und 
Geschichte solch einen Zwicspalt wie hier. Dies zeigt ein Vcrgleich 
mit der Rechtswissenschaft, die gegen die Angriffe dcs Positivismus 
besser gcschützt ist. Da crfolgte ein stetes friedlichcs Eindringen der 
systematischen Erkenntniss in die historische Forschung. 
Übrigens hat S o m b a r t jetzt einen Versuch gemacht, diesen 
Gcgensatz innerhalb der Nationalökonomie zu beseitigen. In einem 
seiner neuesten Werke i) entwickelt er die Möglichkeiten einer ver-
stehenden oder gcistcswissenschaftlichcn Nationalökonomie. Hierin 
gibt er eine vollkommen neue (wenigstens für die ökonomie neue) 
Auffassung des Verhaltnisscs von Theorie und Empirie in dcr 
Nationalökonomie. 
Uns interessiert hicr besonders, dass er das Aufstcllcn rationaler 
Schemata, die als Hilfsmittel des Verstehens dienen sollen, und 
W e b e r s Idcaltypen entsprechen, als einen Teil dcr Aufgabc der 
Theorie ansicht. Er weist weiter darauf hin, dass man bisher der 
Theorie fast ausschliesslich die Aufstellung von Gesetzen zuwics, die 
man im Sinne von Naturgesetzmassigkeiten deutetc, z.B. die Gesetze 
der abstrakten klassischen Schulc und die Regeln dcr Prcisbildung. 
S o m b a r t wendet sich dagegen und stellt sich neben M a x W e b c r . 
Beide kehren das Verhaltnis um: das Aufstcllcn solchcr Schemata ist 
nicht Selbstzwcck, sondern Mittel zum Zweck. 
Die nationalökonomische Wissenschaft ist für S o m b a r t weder 
bloss Geschichte, noch bloss Theorie, auf die sie die naturwissenschaft-
)^ W. S o m b a r t , Die drei Nationalökonomien, München und Leipzig, 1930^  
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liche Betrachtungsweise beschrankte, die nur Gesetze dcs Wirtschafts-
lebens aufzustcllen bestrebt war. Seine Auffassung dcr National-
ökonomie als Kulturwissenschaft geht von cincm engen Zusammenhang 
zwischen Theorie und Empiric aus, wobei erstere im Dienst der 
letzteren zu stehen hat. Sehr treffend, wie er immer ist, sagt er : „Wir 
studieren die Geschichte, das heisst das wirkliche Wirtschaftslcben, 
nicht um Theorien aufzustcllen, sondern wir stellen Theorien auf, um 
die Wirklichkeit zu verstehen. Die „Gesetze" stehen bei uns nicht am 
Ende, sondern am Anfang unserer Untersuchungen". 
Damit ist für ihn auch der Gegensatz zwischen theoretischen und 
historischen Nationalökonomen hinfallig gewordeni) . — 
^) Dieses Zitat geben wir nach K u y p e r s , der in seinem oben genannten 
Werk S o m b a r t s Lehre vom Verhaltnis zwischen ökonomie tmd Geschichte 
einige Seiten widmet. Nur ist es schade, dass er sich lediglich auf eine Wiedergabe 
von S o m b a r t s Betrachttmg beschrankt und sich einer Beurteiltmg von dessen 
Gesichtspimkten enthalt. Gerade in einem Werk über die Theorie der Geschichte 
ware eine Betirteilimg von S o m b a r t s Werk sehr erwünscht gewesen. 
Auch im letzten Abschnitt von K u y p e r s ' Werk (IX) kommt S o m b a r t s 
Theorie nicht zur Sprache. Die treffenden Worte, mit denen er die Hauptzüge von 
S o m b a r t s Lehre zusammenfasst, geben wir hier in deutscher Ubersetzimg wieder. 
„ S o m b a r t geht aus von dem Unterschied zwischen Philosophie, Wissenschaft 
tmd Asthetik des Ökonomischen. In der Wissenschaft des ökonomischen macht man 
dann weiterhin den grtmdlegenden Hauptunterschied von Theorie tmd Empirie. Was 
muss man nach ihm danmter verstehen ? Theoretisch Denken ist für ihn das Bilden 
jener Kategorien, mit deren Hilfe die lebendige Wirklichkeit begriffen werden kann 
und worin das Allgemeine im Besonderen erfasst oder im Wissen auf seine prin-
zipiellen Bestandteile ztirückgeführt wird." 
„Im Gegensatz zu der Aufgabe der Theorie ist Empirie die Erkenntnis von den 
Besonderheiten der Erscheinimgen der Wirklichkeit in Raum tmd Zeit. Diese Empirie 
nun stellt er einfach der Geschichtswissenschaft gleich. Das noch Lebende, noch 
Tatige tmd noch Dauemde nennt er die Geschichte in engerem und eigenüichem 
Sinne. Daneben gibt es noch das Historische und das Antiquarische, von denen 
hinsichtlich der Gegenwart, die für ihn Ausgangsptmkt ist, das Historische sekimdare 
und das Antiqueuische tertiare Bedeuttmg haben. Diese drei Gebiete werden dtirch 
den Kulturkreis ratmilich beschrankt. Dies wendet er auf die ökonomische Geschichte 
an tmd neimt die Erforschtmg des Wirtschaftslebens eines Naturvolkes „a n t i-
q u a r i s c h", des europaischen Mittelalters „ h i s t o r i s c h " tmd des Hoch-
Kapitalismus der Gegenwart „ g e s c h i c h t l i c h " . Obgleich alle Geschichtswissen-
schaft es mit einem einmaligen Geschehen zu tun hat, gibt es ein kollektives 
Geschehen, d.h. ein Geschehen, das in verschiedenen sich entsprechenden Fallen 
auftritt. 
Mit dem se aufgefassten kollektiven Geschehen hat es ntm besonders die Geschichte 
» 
W i r wollen diese Gedanken, die bereits W e b e r mit seinen Idcal-
typen weiterf ührte, unsererseits weiter verfolgen. Auf bestimmte Punkte 
seiner Lehre und Methode werden wir naher eingehen, weil sie für 
die junge Soziologie richtungweisend geworden sind und auch wir 
hauptsachlich nach seiner Methode vorgehen wollen. 
Vorausgeschickt sei, dass seine Idcaltypen Gedankenkonstruktionen 
sind. Es war seine Absicht, bestimmte Begriffe (z.B. Imperialismus, 
Kirche, Burcaukratic u.a.) klar zum Bewusstscin zu bringen und diese 
so scharf wie möglich zu bestimmen. Er wies ausdrücklich darauf hin, 
dass diese Konstruktionen keincswegs das Wesen der historischen 
Wirklichkeit erfassen und ebensowcnig die Ideen seien, die in ihrer 
Gesamthcit die eigcntliche Wirklichkeit wicdergebcn. Man habe darin 
nur ein Mittel zu sehcn, die konkreten Erscheinungen besser kennen-
zulernen. Durch dicse Idcaltypen werde die Wirklichkeit veranschau-
licht und in systcmatischem Zusammenhang charakterisiert. 
Man denke hierbei nicht an einen Gattungsbegriff oder einen 
Durchschnittstypus. Jener bezicht sich auf fest umschricbene Kenn-
zeichen, die verschiedenen Erscheinungen eigen sind; dieser ist nur 
bei Gradunterschieden festzustellen. Der Idcaltypus will ein Ge-
dankcngcbildc sein, das bestimmte, zerstreute Zügc zusammcnfügt 
und durch seine Scharfumrissenheit wirken will. In diesem Gedanken-
gebildc werden die Zügc ausgedrückt, die in den Erscheinungen für 
charakteristisch!) gehalten werden. Hierbei geht man von einer „ent-
deckenden" Betrachtung der Dinge aus, bei dcr man in konkreter 
Wesensschau Werte und Normen cntdeckt und auf Grund vertiefter 
Einsicht in die Dinge zu einer bestimmten Ordnung des Lebens kommt. 
Die Frage nach dem Verhaltnis von Soziologie und Geschichte 
zu ttm. Wie ist nim das Verhaltnis zwischen Theorie tmd Empirie ? Die Theorie 
tmtersucht Möglichkeiten, Notwendigkeitcn tmd Wahrscheinlichkeiten, die raum- und 
zeitlos sind, die Empirie Wirklichkeiten in Ratim tmd Zeit. Die ökonomische Wissen-
schaft ist für ihn also weder blosse Theorie, auf die die naturwissenschaftliche 
Betrachttmgsweise sie beschrankte, die sich atisschliesslich die Ermittelung der 
Gesetze des Wirtschaftslebens ztir Aufgabe machte, noch ökonomische Geschichte, 
gesondert von der Theorie, sondern beides" (S. 205). 
Man sieht hieraus, dass S o m b a r t s Gedanken in vielen Ptmkten mit W e b e r s 
soziologischen Prinzipien übereinstimmen. 
^) In dem, was man als charakteristisch für bestimmte Erscheinimgen ansieht, 
werden die Meintmgen natürlich stark auseinandergehen; der eine wird dies, der 
andere jenes Werttirtell abgeben. 
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können wir schon jetzt so beantworten, dass die Soziologie sich die 
Entwicklung „idealtypisch" vorstellt. Sic gibt eine schematische Dar-
stcllung der Aufeinderfolgc verschiedcncr Typen sozialer Ordnung. 
Diese Wiedergabe ist also nicht rein historisch, sondern dient als 
Hilfsmittel bei der historischcn Untcrsuchung. Hicr steht also die 
Soziologie neben der Geschichtswissenschaft als eine besondcrc 
Betrachtungsweise der Kultur. Durch ihren systcmatisch-thcoretischen 
Charakter nimmt sie eine selbstandige Stellung cin. Dabei bleibt ihr 
Endziel, die Erkenntnis des Historisch-Konkreten, die ja dcr Endzwcck 
aller wissenschaftlichen Arbeit ist. — 
lm folgenden gehen wir auf die typenbildcnde wissenschaft-
liche Betrachtungsweise und einige verwandte Fragen noch etwas 
naher ein. 
Die typenbildcnde Betrachtungsweise stellt alle irrationalen, affek-
tuell bedingten Sinnzusammenhange als Ablenkungcn von einem 
konstruiertcn rein zweckrationalen Vcrlauf dar. Hierbei wird zuerst 
untersucht, wic das Handcln ohne Becinflussung durch irrationale 
Affekte abgelaufen ware. Dadurch, dass man bestimmte Komponenten 
als Ablenkungcn oder als Störungen feststellen kann, crhalt man ein 
dcutlicheres Bild des Ganzen. Man versucht dann zu bestimmen, wic 
das Handcln bei Kenntnis aller Umstande und bei streng zweck-
rationalcr Wahl der Mittel zum Zweck verlaufen ware. Erst danach 
ist die kausalc Zurechnung von Abwcichungcn davon zu den sie 
bedingenden Irrationalitaten möglich. 
Die Konstruktion eines streng zweckrationalen Handcins dient also 
der Soziologie als Typus, um dadurch das rcalc, durch viele Irratio-
nalitaten aller Art becinflusste Handeln als Abweichung von dem bei 
rein rationalen Verhaltcn zu gewartigenden Vcrlauf zu verstehen. 
Insofern und nur aus diesem methodischen Zweckmassigkeitsgrunde 
ist die Methode der verstehenden Soziologie rationalistisch. Hierin 
darf man nicht cin rationalistischcs Vorurteil der Soziologie crblickcn; 
es ist cin rein methodisches Mittel. 
Man hüte sich auch davor, hieraus die tatsachlichc Vorherrschaft 
dcs Rationaler über das Leben hcrzuleitcn. Darüber soil es nicht das 
Mindeste aussagen. Es ist eine Frage für sich, inwiefern in der 
Realitat rationale Zweckerwagungen das tatsachlichc Handeln be-
stimmen und inwiefern nicht. Diese Frage musste man dann stellen, 
wenn die genannte soziologische Methode das Leben rationalistisch 
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e r k l a r e n wollte. In diesem Zusammenhang ist sie nicht am Platze. 
Etwas anderes ist es, dass man oft da rationalistisch deutet, wo dies 
kcinen Sinn hat und wo jeder Grund dazu fehlt. Die Erfahrung hat 
gelchrt, dass man mit dieser Methode dem wirklichen Leben manchmal 
Gewalt angctan hat. 
Solchc rationalen Deutungen mcnschlichcn Handcins bei gcgebenen 
Bedingungen und unter der idcaltypischcn Voraussetzung rein zweck-
rationalen Handcins sind u.a. die sogenannten „Gesetze" der theore-
tischen Ökonomie (z.B. die Lehre des Grenznutzens). Inwicwcit 
tatsachlich diesen ,,Gesetzen" entsprechend gehandelt wird, kann nur 
die Erfahrung lchren. Meistens Ichrt sie die sehr weitgehcndc Gültig-
kcit dieser „Gesetze". Der Gang dcr Erkenntnis ist fast immer der 
gewesen, dass zuerst die Erfahrungsbeobachtungen vorlagen und dann 
die Deutung formulicrt wurde. Ohne diese gclungene Deutung würde 
unser Kausalitatsbcdürfnis unbefriedigt bleiben, und ohne den Nach-
weis anderseits, dass der gcdanklich erschlossene Ablauf auch wirklich 
in irgendeinem Umfang eintritt, ware cin solches „Gesetz" für die 
Erkenntnis des wirklichen Handcins eine wertlosc Konstruktion. 
Hier mussen also Sinnadaquanz und Erfahrungsprobe zusammen-
fallen. 
In diesem Zusammenhang muss noch ein Wor t über das Motiv, das 
dem Handcln zugrunde liegt, gesagt werdeni) . 
Unter einem Motiv verstehen wir den Sinnzusammcnhang, der dem 
Beobachtcnden oder dem Handelnden selbst als sinnhafter Grund 
eines Vcrhaltens erscheint. „Sinnhaft-adaquat" soil cin zusammen-
hangend ablaufendcs Verhaltcn in dem Grade heissen als die Bezie-
hung seiner Bestandteile von uns nach den durchschnittlichen Denk-
und Gefühlsgepflogchheitcn als typischer Sinnzusammcnhang bejaht 
^) Wir tun dies an Hand der bekannten W e b e r schen Begriffe „sinnhaft-
adaquat" tmd „kausal-adaquat". Wir fassen hier kurz einige Begriffe seines Schemas 
zusammen, wobei wir tms absichtlich jeglicher Zitate enthalten, da sie zuviel Platz 
in Ansprtich nehmen würden. 
Eine prinzipielle Erörterung findet man im Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik, Bd. 22 („Kritische Studiën auf dem Gebiet der kulturwissenschaft-
lichen Logik") tmd im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik Bd. 24 („R. 
S t a m m l e r s Uberwindung der materialistischen Geschichtsauffassimg"). 
Einige kurze Aufsatze hierzu stehen in der Zeitschrift Logos Bd. 4 („Über einige 
Kategorien der verstehenden Soziologie") und im Gründriss der Sozialökonomik III, 
Abt. Wirtschaft tind Gesellschaft I („Methodische Grtmdlagen der Soziologie"). 
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wird. ,,Kausal-adaquat" soil dagegen ein Aufeinanderfolgen von 
Vorgangen in dem Grade heissen, als nach Regeln der Erfahrung eine 
Chance besteht, dass sie stets in gleicher Art tatsachlich ablauft. Sinn-
haft-adaquat ist nach obiger Definition — nach einem Beispiel von 
W e b e r — die nach den uns gclaufigen Normen des Rechnens oder 
Denkens richtige Lösung eines Rcchencxcmpels. Kausal-adaquat ist die 
nach crprobten Regeln der Erfahrung stattfindende Wahrscheinlich-
keit einer — von jencn uns heute gclaufigen Normen aus geschen 
richtigen oder falschen Lösung, also auch eines typischen Rechcn-
fchlers oder einer typischen Problemvcrschlingung. 
Kausalc Erklarung bedeutet also die Fcststellung, dass nach einer 
irgendwie abschatzbaren Wahrscheinlichkcitsrcgcl auf einen bestimm-
ten beobachteten Vorgang ein bestimmter anderer Vorgang folgt. Eine 
richtige kausalc Deutung eines konkreten Handcins bedeutet, dass der 
aussere Ablauf und das Motiv zutreffend und zugleich in ihrem 
Zusammenhang sinnhaft vcrstandlich erkannt sind. Eine richtige 
kausalc Deutung typischen Handcins bedeutet, dass dcr als typisch 
behauptcte Hergang sowohl sinnadaquat erscheint wie als kausal-
adaquat festgestcllt werden kann. Fehlt die Sinnadaquanz, dann liegt 
selbst bei grösstcr und zahlenmassig in ihrcr Wahrscheinlichkeit genau 
angebbarer Regelmassigkcit des Ablaufs — des ausscren sowohl wie 
dcs psychischen — nur eine unverstehbare statistische Wahrscheinlich-
keit vor. Andererseits bedeutet für die Tragweite soziologischer 
Erkenntnissc selbst die evidenteste Sinnadaquanz nur in dem Mass 
eine richtige kausalc Aussage, als der Beweis erbracht wird für das 
Bestchen einer Chance, dass das Handeln den sinnadaquat erscheincn-
den Vcrlauf tatsachlich mit angebbarer Haufigkeit oder Annaherung 
zu nehmen pflcgt. Nur solche statistische Rcgelmassigkeiten, welche 
cincm vcrstandlichen Sinn eines sozialen Handcins entsprechen, sind 
vcrstandlichc Handlungstypcn, und können als soziologische Regeln 
anerkannt werden. Nur solche rationale Konstruktionen eines sinnhaft 
vcrstandlichen Handcins sind soziologische Typen realen Geschchens. 
Hierbei ist es nicht so, dass zugleich mit der erschlicssbaren Sinn-
adaquanz immer auch die tatsachlichc Chance dcr Haufigkeit des ihr 
entsprechenden Ablaufs zunimmt. Die Erfahrung zeigt hier ganz ver-
schiedene Ergebnisse. 
Statistik (Absterbestatistik, Ermüdungsstatistik, Rcgenfallstatistik) 
gibt es von sinnfremden Vorgangen genau im gleichcn Sinne wie von 
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sinnhaften, soziologische Statistik aber nur von den letzteren (Krimi-
nalstatistik, Berufsstatistik) ^). 
Für die Soziologie im hier gebrauchten Wortsinn ist gerade der 
Sinnzusammenhang dcs Handcins Objekt der Erfassung. Für andere 
Erkenntniszwecke mag es nützlich scin, das Einzelindividuum zu 
analysieren und als einen Komplex von Zeilen oder biologischen 
Reaktionen aufzufassen, der Soziologie in obengenanntem Sinne ist 
damit nicht geholfen. Sie hat als Objekt die Gemeinschaft handclnder 
mit Sinneserkenntnis begabter Menschen. Ihr Zweck ist, zu einer 
Deutung aus einem gemeinten Sinn zu gelangcn. Ein in Regeln aus-
gedrücktes Verhaltnis biologischer Reaktionen können wir noch nicht 
verstehen. 
Dagegen ist die funktionale Vorfragestellung, welche besonders 
O t h m a r S p a n n 2 ) betont hat, von grossem Interesse für die 
Soziologie. 
1st man auch mit einer funktionalen Betrachtung der Teile eines 
Ganzen noch nicht zur eigcntlichen Arbeit dcr Soziologie (in dem 
hicr gebrauchten Sinne) gelangt, so ist sie als Vorarbeit der eigcnt-
lichen Soziologie doch uncntbchrlich. Eine deutende Soziologie kann 
uns dasjenige sozialc Handeln herausfinden helfen, dessen deutendes 
Verstehen für die Erklarung eines Zusammenhanges wichtig ist. An 
diesem Punkte beginnt erst die Arbeit der Soziologie. Bei sozialen 
Gcbilden, im Gegensatz zu Organismen 3), sind wir in dcr Lage, 
^) Dieses Beispiel gibt W e b e r in seinem obengenannten Werke. 
*) O t h m a r S p a n n , jetzt Professor in Wien, Fundament der Volkswirt-
schaftslehre, Jena 1918; auch. Die mechanisch-mathematische Analogie in der 
Volkswirtschaftslehre, im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 30. 
Er widmete Schaffle in der Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft einen 
Nachruf: „ A I b e r t S c h a f f l e als Soziologe". Die Grtmdgedanken seiner Lehre 
fasst er ztisammen in seiner „Gesellschaftslehre", 2 Bande, Leipzig 1923. 
S p a n n nennt seine Methode imiversalistisch. Nach ihm ist die menschliche 
Gesellschaft ein Organismtis, in dem die Teile nur relativ sclbstandig sind. Eigent-
lich sind sie ntir Glieder, Organe tmd Ftmktionstrager, die atis dem Leben des 
Ganzen ihre Lebenskraft erhalten. Seine Gesellschaftsbetrachtting stimmt überein mit 
der aristotelischen These: Das Ganze ist vor den Teilen da. 
Er ist heutzutage die hervorragendste Figtir des Universalismtis. 
' ) So betrachtct S c h a f f l e in seinem Werk: „Bau tmd Leben des sozialen 
Körpers", 2. Aufl., 2 Bande, 1896, das gesellschaftliche Leben. Die Methode der 
sogenannten organischen Soziologie sticht das gesellschaftliche Zusammenhandeln 
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über die blosse Fcststellung von funktionellen Zusammenhangen und 
Regeln hinaus etwas aller Naturwissenschaft Unzugangliches zu 
leisten, namlich das Verstehen des Vcrhaltens dcr beteiligten Ein-
zelnen. Das Verhalten von Zeilen können wir nicht verstehen, sondern 
nur funktioncll erfassen. Dies ist die Mchrleistung der deutenden 
Soziologie gegenüber der beobachtcnden Erklarung. 
Doch ist die Kenntnis dcs Funktionellen Voraussetzung für zwcck-
cntsprechende soziologische Untersuchungen. Die Soziologie ist keine 
Funktionslehre; aber eine Untcrsuchung dcr Funktionen dcs Zusam-
menlebens gehort doch zu ihrer Vorstufe. In gewisser Beziehung gilt 
für ihre Betrachtung die Auffassung der Dinge, die ein Physiologe von 
seinem Fach hatte. Sein berühmtcs Wor t im Kolleg lautete: „Para-
graph 3 . : Die Milz. Von der Milz wissen wir nichts, meine Herren. 
Soweit die Milz!" Tatsachlich wusste natürlich dcr Betreffende von 
der Milz ziemlich viel. Die Lage, Form und Grosse des Organs konnte 
er sogar sehr genau bestimmen. Das, warum es sich für ihn handelte, 
konnte er aber nicht angeben, namlich die Funktion. Dieses Unver-
mögen nannte er „nichts wissen", da seine Wissenschaft bcstrebt war, 
die Funktionen der Organe des mcnschlichcn Körpers festzustellen. 
So ist auch die Soziologie zur Machtlosigkeit verdammt, wenn ihr 
nicht cinc Einsicht gewahrt ist in das funktionelle Leben dcs Einzelnen 
und der Gemeinschaft- — 
Nun wollen wir noch auf die Psychologie zu sprechen kommen, die 
von Einigen als die letzte Grundlage dcr verstehenden Soziologie 
angesehen worden ist. 
Die sogenannten „Gesetze" der verstehenden Soziologie sind durch 
Beobachtung erhartetc typische Chancen i) eines bei Vorlicgcn ge-
wisser Tatbcstande zu gewartigenden Ablaufes von sozialcm Handeln, 
welche aus typischen Motiven und typisch gemeintem Sinn der Han-
delnden vcrstandlich sind. Vcrstandlich und eindcutig sind sie, insofern 
dem typisch beobachteten Ablauf rein zwcckrationalc Motive zugrunde 
durch Ausgehen vom Ganzen zu erklaren, innerhalb dessen dann der Einzelne tmd 
sein Verhalten ahnlich gedeutet wird, wie etwa die Physiologic die StcUimg eines 
körperlichen Organs im Organismtis behandelt. 
Von 1892 an war er der alleinige Herausgeber der „Zeitschrift für die gesamte 
Staatswissenschaft", für die er viele Beitrage lieferte. 
^) „Chance" ist ein typischer W e b e r s c h e r Begriff, dessen Definition wir im 
Text nach W e b e r s eigenen Worten geben. 
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liegen und dabei die Beziehung zwischen Mittel und Zweck nach 
Erfahrungssatzen eindcutig ist. 
Man macht dann folgendc Übcrlegung: wenn streng zweck-
rational gehandelt würde, musste so und nicht anders gehandelt wer-
den. Die Erwagung, ob cinc bestimmte Handlung einer zu erwartenden 
Folgc fördcrlich ist oder nicht, und die Schlussfolgerung, die das 
Rcsultat dieser Erwagung ist, wird uns durch psychologische Erwa-
gungen keincswegs dcutlicher; im Gegcnteil, erst bei der Erklarung 
von Irrationalitaten wird die vcrstehendc Psychologie ihre Dienste 
tun können. 
Gerade auf rationalen Voraussetzungen baut die Soziologie ebenso 
wie die Nationalökonomie ihre Gesetze und Regeln auf. Die Psycho-
logie hilft uns erst da, wo die rationale Erwagung nicht mehr zutrifft. 
Sie leistct wichtige Dienste bei der Erklarung von Abwcichungcn und 
Variationen des Normalen. Als die eigcntliche Wurzel der soziolo-
gischen Methode, die gerade vom Besonderen zum Allgemcinen zu 
gelangcn sucht, kann sie nicht angesehen werden. In diesem Zusam-
menhang moge noch einmal darauf hingewiescn werden, dass die 
Methode der neucren Soziologie auf kcinen Teil psychologisch i ) , 
sondern ehcr rationalistisch sein will. — 
Nach allcm Vorhergchenden ist es wohl klar, dass cin grosser 
^) Von den sogenaimtcn psychologischcn Theorien auf ökonomischem Gebiet 
handelt M a x W e b e r , Die Grenznutzlehre tmd das psychophysische Grtmd-
gesetz, Auf satz im Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 1908. 
Auf das Verhaltnis von Soziologie und Psychologie dürfen wir hier nicht eingehen. 
Wir verweisen auf W e b e r s Aufsatz, der von grosser Bedeuttmg ist, weil er gegen 
B r e n t a n o cinerseits und die Österreicher ( M e n g e r tmd v. B ö h m - B a w e r k ) 
andererseits scharf Stelltmg nimmt. 
Folgendes Zitat spricht für sich selbst: 
„Nicht nur mit den Begriffen der Experimentalpsychologie hat die rationale 
Theorie der Preisbildimg nichts zu ttm, sondern überhaupt mit kelner Psychologie 
irgendwelcher Art, die cinc über die Alltagserfahrung hinausgehende Wissenschaft 
sein will. Wer beispiclsweise die Notwendigkeit der Berücksichtigung der spezifischen 
B ö r s e n-psychologie neben der rein theoretischen Preislchre betont, der denkt sich 
als ihr Objekt gerade den Einfluss ökonomisch irrationalcr Momente, „Störungen" 
also der theoretisch zu postulierendcn Preisbildungsgcsetze. Die Grenznutzlehre tmd 
überhaupt jede subjektive Wertlehre sind nicht psychologisch, sondern — wenn man 
dafür einen methodologischcn Terminus will — „pragmatisch" fundamentiert, d.h. 
unter Verwendung dcr Kategorien „Zweck" tmd „Mittel". 
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Unterschied besteht zwischen historischer und soziologischer Behand^ 
lungsweise. Die Soziologie ist bestrebt, Typenbegriffe aufzustcllen; 
sie versucht allgemcine Regeln dcs Geschchens zu formulieren. Dage-
gen erstrebt die Geschichte die kausalc Analyse und Zurechnung 
individuellcr, kulturwichtiger Handlungen und Gebilde. Wenn man die 
Soziologie als cine gcncralisicrcndc i) Wissenschaft bezeichnet, kann 
man im Gegensatz dazu die Methode der Geschichte als individuali-
sierend bezeichnen. 
Der generalisierende Charakter der Soziologie macht ihre Begriffe 
zu Abstraktionen. Gegenüber dcr konkreten Realitat dcs Historischcn 
mussen dicse Begriffe relativ inhaltsleer scin. Gegenüber diesem 
Mangel steht andererseits eine grössere Eindeutigkeit dcr Begriffe. 
Diese Eindeutigkeit wird gesteigert durch einen möglichst hohen Grad 
von Sinnadaquanz. Man sucht die Erscheinungen in theoretischen, 
sinnadaquaten Begriffen zu erfassen. 
Die Folgc hiervon ist also, dass die Soziologie sich von dcr Wirk-
lichkeit entfernt. Sie sucht festzustellen, inwicwcit cine historische 
Erscheinung einem oder mchrcren ihrcr Begriffe entspricht und ordnet 
diese Erscheinung dann in ihr Schema ein. Man kann also sagen, dass 
die Idcaltypen, je scharfcr und cindcutigcr sie konstruiert sind, umso 
weltfremdcr sind. Dadurch haben sie aber einen grosseren Wcr t für 
die wissenschaftliche Terminologie und Begriffsbildung und fördern 
so die schematische Erfassung dcr historischen Wirklichkeit. 
Durch Betonung, ja sogar Übertreibung bestimmter historischer 
Zusammenhange vertieft die Soziologie die Einsicht in bestimmte Zügc 
des Entwicklungsgangcs der Dinge. Sic will nicht nur eine rein 
objektive Wiedergabe sein, sondern sichtet ihr Materiell nach dcr 
Eignung zu cincm bestimmten Zweck. Aus dcr Vielheit dcr historischen 
Erscheinungen hebt sie bestimmte Schemata heraus, um diese im 
Zusammenhang naher zu betrachten und durch deren genaue Erfor-
^) R i c k e r t , Die Grenzen der naturwissenschaftiichen Begriffsbildtmg, 1902 
und 1921, sagt kurz und bündig : ,,Die generalisierende Darstellung dcs gesellschaft-
lichen Lebens bezeichnet man als Soziologie." 
Dabei bemerkt er aber, dass die meisten soziologischen Werke, einen historischen 
Charakter tragen. Das trifft jedoch die Soziologie nicht im geringsten. Ihre ganze 
Arbeitsweise setzt eine gründlichc Kenntnis dcr historischen Tatsachcn voraus. Sie ist 
cine tmentbchrliche Unterlage für soziologische Arbeit. Allen soziologischen Schluss-
folgerungen werden historische Ausführungcn vorangchen mussen. Besonders durch 
ihre Ziclsetzung imterscheidet sich die Soziologie. 
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schung der Kenntnis der historischen Wirklichkeit zu dienen, freilich 
anders als es die objektive (oder wenigstens für objektiv sich aus-
gebcnde) Geschichtsschrcibung tut. Sie will also mehr sein als rein 
darstellend. 
Durch die ihr eigene Arbeitsweise und andere Ziclsetzung hat die 
Soziologie das Recht, sich sclbstandig neben die Geschichte zu stellen. 
Mit der Verbreitung ihrcr Prinzipien wird sich in Zukunft immer mehr 
ein eigencs Wissenschaftsgebiet abzeichncn. — 
Zum Schluss noch folgendes: wenn wir über die rationalen Erwa-
gungen der Menschen gesprochen haben, die sie zu bestimmten Taten 
bewogen, soil man sich nicht zu der Vorstellung verleiten lassen, dass 
das menschliche Handcln auf wohlbcwussten Triebfedern beruhe. Das 
Gegcnteil ist meistens der Fall. Das reale Handcln verlauft in den 
mcisten der Falie in Unbewussthcit oder Halbbcwussthcit seines 
gemeinten Sinnes. Im allgemcinen erfühlt man diesen Sinn mehr 
intuitiv, als dass man sich davon verstandesmassig Rechenschaft gibt. 
Man handelt mehr tricbhaft oder gewohnheitsmassig, als dass man sich 
Ursachen und Folgen einer Handlung deutlich vorstellt. Nur selten 
wird der Sinn unseres Handelns in das Bewusstscin gehobcn. Klar und 
vollbcwusstcs sinnhaftes Handcln kommt nur bei einzelnen starken 
Verstandesmenschen vor. Dies tut aber dcr soziologischen Betrachtung 
kcinen Abbruch. Sie hat ihre Begriffe durch Gruppierung des mög-
lichen gemeinten Sinnes zu bilden. Für ihren Zweck ist es zulassig, das 
Handeln zu betrachten, als ob es tatsachlich bewusst sinnorientiert 
verliefc. Dancben muss sie natürlich den Abstand gegen die Realitat 
berücksichtigen und nach Art und Mass feststellen, wenn es sich um 
die Betrachtung der Realitat in ihrer Konkretheit handelt. 
Dicse Fiktion (als ob das Handcln tatsachlich sinnorientiert verliefc) 
würde dem reinen Geschichtsforscher nicht gestattet sein. Er darf sich 
nicht zu einer teleologischcn Behandlung seines Gegenstandes verleiten 
lassen. Der Soziologe unterscheidet sich auch hierin von dem Histo-
riker ; ihm ist es nicht so sehr um das Historische, den Tatbestand. zu 
tun, sondern vielmehr um die Folgen, die das bewusste oder unbe-
wusste Handeln der Menschen für die Entwicklung des gesellschaft-
lichen Lebens gehabt hat. Eine Tatsache, die für den Historiker von 
geringer Bedeutung ist, kann für den Soziologen durch die Folgen und 
die Zusammenhange, die beim Studium eines bestimmten Entwick-
lungsgangcs damit verbunden sind, von grösstcr Wichtigkeit sein. 
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Andererseits kann der Historiker Personen und Ereignissen grosse 
Aufmerksamkeit schenken, die dcr Soziologe unbeachtet lasst, weil sie 
für sein Entwicklungsschcma keine Bedeutung haben, selbst wenn scin 
Forschungsgebict sich auf denselben Zeitraum wic das des Geschichts-
forschers erstreckt. 
Die Soziologie hat die Geschichte zur Voraussetzung, aber hat einen 
von ihr scharf zu unterscheidenden Zweck. Meistens ist der Gegen-
stand beider dcrsclbe. aber in Methode und Zweck sind sie verschieden. 
Hiermit brechen wir die Besprechung der soziologischen Methode 
ab. Wenn unscre Ausführungcn auch als prinzipielle Behandlung 
dieser Methode unzurcichend sind, so genügen sie für uns, weil es 
unser Zweck war, das Gebiet dcr Soziologie gegen das anderer 
Wissenschaften abzugrenzen und das Besondcrc der soziologischer 
Arbeitsweise hervorzuheben. Vcrwciltcn wir langer bei der soziolo-
gischen Methode, dann würde dcr Raum, den wir dcr Besprechung dcr 
Methode cinraumten, in keinem Verhaltnis zu dem eigcntlichen Inhalt 
dieser Schrift stehen. Auf den Rumpf würde cin unproportionicrter 
Kopf kommen. Man bedenke namlich, dass alle Methode und Eintei-
lung für unscre Bcqucmlichkeit da ist. In dcr Vielheit dcr Dinge um 
uns, in dcr wir doch auch immer wieder eine tiefere Einhcit erblicken, 
nehmen wir eine Scheidung vor, um unscrem Denken und Forschen 
das Eindringen zu erleichtcrn. Leider geschicht es nur allzu oft, dass 
man dcr Arbeitsweise oder „dem System" zum Opfer fallt, bevor man 
die Erkenntnis dcr lebenden Wirklichkeit hat fördern können. 
Dieser Gefahr hoffen wir noch rechtzcitig entgangen zu scin. 
4 
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K A P I T E L 111. 
DIE ZEIT VOR DER REFORMATION. 
Wenn wir die Sozialcthik dcs Kalvinismus mit den charakteristi-
schen Merkmalen dcs Kapitalismus, so wie wir ihn die letzten Jahr-
hundertc kennen, vergleichcn wollen, so mussen wir zunachst ein 
Gcsamtbild dcs Kalvinismus geben. In grossen Zügen muss man cine 
Vorstellung vom Kalvinismus als reformatorischer Bewegung haben. 
Die Sozialcthik des Kalvinismus muss als eine Frucht dcr Anderung 
betrachtct werden, die das ganze Geisteslcben dcs 15. und 16. Jahr-
hunderts erfuhr. Sic stellt, wic alle reformatorischen Bewegungen eine 
Reaktion gegen die machtige, mittelalterliche, kirchliche Einhcits-
kultur dar. Darum ist es für die Behandlung unseres Gegenstands 
notwendig, erst den Hintcrgrund zu skizzicren, von dem sich die 
reformatorischen Bewegungen, und ganz besonders dcr Kalvinismus, 
abheben. Ohne die imposante, kirchliche Kultur dcs Mittelalters ist 
die scharfe Reaktion dcr Reformation nicht denkbar. 
In diesem Kapitel geben wir deshalb cinc Darstellung des Ausgangs 
dcs Mittelalters. Unmöglich kann es sich hicr um cinc einigermassen 
vollstandige Skizzierung dcs geistigen und gesellschaftlichen Lebens 
dcs Mittelalters handeln. Wir wollen nur einzelne Merkmale hervor-
heben, die die Reaktionen in dcr darauf folgenden Zeit — dem 16. 
und 17. Jahrhundert — hervorgcrufen und bestimmt haben. Dabei 
wollen wir eine knappe Zusammenfassung dcr Bewegungen geben, 
die man von theologischem oder sozialcm Gesichtspunkt aus als Vor-
laufer dcr Reformation bezeichnet hat. Wi r werden dann schen, dass 
diese Bewegungen einen hauptsachlich negativen Einfluss hattcn; 
sic brachen mit dcr alten, kirchlichen Kultur, aber konnten dicse 
durch nichts Daucrndes ersctzen. Im Laufc dcr Zeit mussten sic alle 
schcitern, da sic keine systematische Weltanschauung cntwickeltcn, 
die sich irgendwie mit dem Thomismus hatte messen können- Erst 
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die Reformation legtc einen Grundstcin, auf dem spatere Geschlcchter 
aufbauen konnten. Da die mittelalterliche Kultur infolge ihrer engen 
Geschlossenheit jeder freien Entwicklung unfahig geworden war und 
sie das gesellschaftliche Leben nur noch durch ausscren Zwang 
lenken konnte, trat die Reformation mit einem radikalen Umschwung 
ein und stellte neue Richtlinien auf, nach denen sich das geistigc 
und gesellschaftliche Leben fortcntwickeln sollte. 
Ebenso wic das gesellschaftliche Bild in den verschiedenen Landem 
etwa dasselbe war, stimmtc auch die geistige Struktur mit dcr in 
anderen Landern überein. Den Rahmcn für ersteres bildete das 
Feudalsystcm, Ictztcrcs wurde von dcr Kirche bestimmt; beider Macht 
reichte weit über die Landesgrenzen hinaus. 
Von Altertum und von Neuzeit unterscheidet sich das Mittelalter 
darin, dass sich das Geisteslcben ausschliesslich in einem bestimmten 
Lebenskreis abspielt und dass sein Trager ein geschlossener Stand 
ist. Dieser Lebenskreis ist die kirchliche Gemeinschaft, diesen Stand 
bildet die Gcistlichkcit. Die Kirche war der Trager der Geistcsbildung. 
Infolge ihrer Vergangenheit konnte diese Bildung keine andere scin 
als eine christliche, und daher musste die Geisthchkeit der wichtigste 
Trager dieser Bildung werden. Erst das Christentum hatte das religiose 
Leben stark gehobcn; es hatte vielen Völkcrn zum ersten Male ge-
zeigt, was Religion in tieferem Sinne bedcutctc. Das Christentum 
musste denn auch all dcnen den höchsten Wcr t zucrkennen und die 
höchste Ehrc crweisen, die die heiligen, religiösen Geheimnisse zu 
verkünden hatten und deren Hilfe und Bclchrung in allen ersten 
Lcbcnsfrage erbeten wurde. Mit der Bedeutung dcs religiösen Lebens 
stieg auch die der Priester. Da sie nach dem alten römischen Muster 
tn straffer Hierarchic organisiert waren, bekam diese Hiërarchie, die 
Kirche, immer mehr Einfluss und Macht. Durch sic strömtc den 
Menschen das Göttlichc in weitestem Sinne des Wortes zu; in ihr 
konzcntricrte sich auch alle höhere Bildung, wurde diese doch immer 
in höherem Lichte betrachtct. Hierdurch wurde die Kultur auch ganz 
vom Geiste der Kirche crfüllt; sic wurde vollstandig kirchlich. Wissen-
schaft und Kunst bekamen eine dienende Funktion. Die Wissen-
schaft hatte nur Wcrt , insofern sie die einmal festgesetztc Kirchen-
lehre erklarte. Aus den Dogmen, die man für unumstösslich fcst-
stehcnd hielt, leitetc man durch Deduktion eine Reihc Folgerungcn 
her; die Logik diente dcr kirchlichen Dogmatik. 
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So entstand das grossartige Gebaude dcr mittelalterlichen Wissen-
schaft, cine gcwaltigc Konzeption gewagter Struktur. Die Kunst 
kannte keine höhere Aufgabe, als durch ihre Wundcr den Kult zu 
unterstützen. Von der hohen Auffassung dieser Aufgabe und ihren 
grossartigen Resultaten zeugen jetzt noch die machtigen Kathedralen, 
die diese kirchliche Kunst geschaffen hat. 
Es war das tragische Los der Kirche, dass sie sich cinerseits, um 
die Reinhcit des Glaubens und Lebens zu erhaltcn und zu retten, 
von der Welt abkehren musste, und sich andererseits, um ihre Sen-
dung zu crfüllen, in die Welt begeben und dann in starkem Masse 
unter deren Einfluss geraten musste. Dieser Zwicspalt ist immer eins 
der grösstcn Probleme dcr Kirche gewesen. Nic ist es ihr gclungcn, 
ihn zu beseitigen, und es wird ihr wohl auch in Zukunft nicht ge-
lingen. Beide Extreme i) wurzeln im Evangclium, und immer wieder 
erweist sich den Menschen das Evangclium zu machtig, als dass es 
als cinc Einheit verstanden und erlebt werden konnte. Die Dogmatik 
setzt die Einheit voraus, aber die Praxis des Menschenlebens erweist 
sich als zu schwach für sie. 
Einmal schien es, als ob die Kirche dicse Einheit christlichen Lebens 
errcicht hatte, als ob sic die genannten Extreme zu cincm harmonischen 
Ganzen verbunden hatte: in der Blütezcit des Mittelalters. Es ist 
die Zeit, wo die kirchliche Wissenschaft ihre grösste Blüte errcicht. 
Man versucht, alles logisch vcrstandlich zu machen und lasst das 
Irrationale des Christentums in den Hintcrgrund tretcn. Wenn man 
aber dicse Periode dcr kirchlichen Blüte genauer betrachtct, kommt 
man zu dcr Entdeckung, dass doch das eine der beiden Extreme, die 
Wcltabkchr, am starksten betont wird. Nur um ihrcr aussern Macht-
stellung willen wendet sich die Kirche der Welt zu und macht sie 
zu ihrem Wirkungskrcis; cinc inncre Beziehung hat sie nicht zu ihr. 
Ihr eigentlichcr Zweck ist das Anregen und Erziehen zu einem 
frommen und reinen Leben, das frei ist von den dunklcn Flecken, 
die ein tatiges Leben mitten in dcr Welt zur Folge hat. 
Erst die Reformation stellt die Kirche mit ihrer Aufgabc mitten 
^) Eine eingehendere Erörterung dieser beiden Extreme folgt spater bei 
der Besprechung des Gegensatzes Kirche-Sekte, dcr sich im spaten Mittelalter aus 
jenen Extremen entwickelt bat. Die Kirche kann schliesslich beide Tendenzen in 
ihrcr radikalstcn Form nicht innerhalb ihrer Grenzen halten (S. 65 ff). 
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in die Welt hinein und ermöglicht es dieser dadurch, ihren verderb-
lichen Einfluss auf die Kirche auszuübcn.i) — 
Seit den ersten Jahrhundcrten hielt sich das Christentum vom 
sozialen Leben fern. Es stand dem welthchen Leben grundsatzlich 
gleichgültig gegenüber und vermied cs, dazu Stellung zu nehmen. 
Schon bei Paulus ist dieser Zug zu beobachtcn. Er sagt, dass jeder 
Mensch je nach seiner Berufung Früchte tragen wird, aber in seiner 
cschatologischcn Spannung nimmt cr in seinen Begriff dcr Berufung 
die „weltliche Berufung" nicht auf. Erst Luther und Kalvin erkennen 
dicse weltliche Berufung in ihrem vollen Umfang an. 
Unter dem Einfluss der cschatologischcn Stimmung und dcs sozial-
konscrvativen Vcrhaltens dcs Paulus heisst es immer: der Christ 
bleibc in dem Stande, in dem er berufen ist, und bewahrc hier die 
christlichen Tugenden. Paulus schreibt in dem Bricfe, den cr an die 
Korinther sendct2), hierüber ausführlich. Die Christen betrachten 
die Gesellschaft dcr Kaiscrzcit als gegeben und passen ihr so gut 
wic möglich an. Sie richten sich nach dieser Heidenwelt, soweit ihr 
Gewisscn dies zulasst. Von einer Adelung dcr welthchen „Berufung" 
— auf die wir bei der Behandlung der Reformation wieder zu 
sprechen kommen — spurt man nichts. Die Christen leben in einem 
eng geschlossenen Kreis; sic heben in religiöscr Hinsicht die Unter-
schiede auf und lassen sie im übrigen bestehen. Einmal fehlt der 
Ethik, die übcrall von dcr urstandlichcn Gleichheit und von dcr 
Hcrbciführung dcr Unterschiede durch die Sünde wesentlich ausgeht 
und die Arbeitsteilung höchstens als cine dem Sündcnstande ent-
sprechende zweckmassige Fügung Gottes betrachtct, der Antrieb zu 
^) Diese erhabene, aber gefahrliche Einstellung der lOrche zur Welt enthalt in 
sich schon den Keim dcs künftigen Verfalls. Sie zwingt die protcstantischen Kirchen 
immer wieder dazu, sich zu „reformicren" und sich ihrer erneuerten Sendung be-
wusst zu werden (ecclesia reformata semper reiormanda). Daher kommt es, dass 
die Tradition in den protcstantischen Kirchen nicht so stark und nicht so be-
dcutungsvoll ist als in der römisch-katholischen Kirche. Dcr Katholik will seine 
Kirche gegen das weltliche Leben schützen; sie ist das Erbe der Jahrhundertc: 
semper idem. Hierin steht die römisch-katholische K i r c h e im Gegensatz zum 
reformatorischen P r i n z i p . 
2) Über die Relativitat des irdischen Lebens und die Notwendigkcit, sich in sein 
Schicksal zu ergeben, lese man z.B. 1 Kor. 7, 20 ff.: Ein jeglicher bleibe in dem 
Beruf, darinnen er berufen ist. 
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einer positiven Wertung dcr Berufe. Die eschatologische Erwartung, 
die die Gemeinden dcr ersten Zeiten sehr lange in Spannung hielt, 
hat dies verhindert. Man crwartcte die baldige Wicderkehr Christi 
und hatte deshalb nur wenig Interesse für die wcltlichen Dinge. Die 
kirchlichen Lehrer betrachten die Berufe als ein Los und ein Schick-
sal, aber zeigen nic positives Interesse dafür. Die Christen bcteiligcn 
sich an den allgemcinen Erwerbs- und Lcbensverhaltnissen und 
scheiden nur die Berufe aus, die für den Christen unmöglich waren. 
Wurde man wegen seiner Überzeugung crwerbslos, so wurde man 
von dcr Gemcinde versorgt. 
Dass es den Christen mit dcr Meidung dieser Berufe ernst war, 
geht hieraus hervor, dass dcr grösste — und gewiss der wichtigste 
— Teil dcr Amter und Berufe wegen ihres ausgesprochenen paga-
nistischen Charakters den Christen unzuganglich blieben. Man denke 
nicht zu gering von den gesellschaftlichen Opfern, die die Christen 
dcr Römerzcit zu bringen hatten. Ehre und Anschen durch aussere 
MachtstcUung war für sie etwas Undenkbares. Ausgeschlossen waren 
alle Amter und Berufe, die mit dem Götzendicnst und Kaiserdienst 
in Beziehung brachten, die Blutvcrgicsscn und Todcsurteile mit sich 
brachten oder die mit heidnischen Unsitthchkeiten sich berührten. 
Dadurch sind fast allc Amtsstcllen im Staats- und Gemeindcdienst 
ausgeschlossen. Auch allc Beteihgung an Schauspiel, Kunst und 
Rhetorik ist damit verboten. Sehr tief griff dcr Ausschluss aller 
Technik, Kunstarbeit und Handarbeit, die mit dem Kultusbctrieb oder 
mit heidnischen Emblemen zusammenhingen, in das Leben hinein. 
Gegen Ende dcs dritten Jahrhunderts können die Christen in die 
höheren Stande und Berufe cintrcten- Das führt jedoch zu keiner 
wesentlichcn Anderung ihrcr Weltanschauung. Das Auftreten Kaiser 
Konstantins dcs Grossen ist auch nicht der Anfang einer Sozialrcform. 
Hat zuerst die staatfcindlichc Kirche keine Sozialrcform gekannt und 
gefordert, wcil sie von dcr verganglichen Wel t überhaupt sich zurück-
hielt und nur das christlich Ertraglichc mitmachte, so hat die verstaat-
lichte Kirche sic ebensowcnig gekannt, wcil das bestchende System 
ihr so unabanderlich schien wic jencr. Die Verwcltlichung ist nach 
Konstantin in vollem Gange, aber man würde sie missverstchen. 
wollte man in ihr cin cinfaches Eingehen in die Welt, cine Ver-
schmelzung mit ihr sehen. Die Frage bleibt immer noch die Erlaubt-
heit und Unerlaubtheit dcr nun cinmal bestchenden Berufs- und Ge-
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schaftsarten oder die Eingrenzung auf ein erlaubtes Mass und eine 
erlaubtc Art. Der Christ beugt sich in dcr Tcilnahme an der Wel t 
nur unter den Folgen der Sünde und bleibt in dem Stand weltlicher 
Ordnung, in den er berufen ist. Der Gedanke, dass die christliche 
Kritik dcr Gesellschaft auch eine organische Reform derselbcn be-
deuten müsse, war ihm völlig fremd. Die Berufe werden fast niemals 
zum Gegenstand einer positiven Wertung und einer inncren Be-
ziehung auf die religiösen Werte. Die Kirche bleibt innerlich stets 
geschieden von dcr Welt und hebt an ihrem Teil durch Liebe und 
Mildtatigkeit die Folgen dieser Sünde innerhalb ihres Berciches wieder 
auf. Dcr Gedanke an cine die Welt durchdringende, gcstaltcnde und 
crncuernde Ordnung dcs Gcsamtlcbens liegt völlig fern. Dies ist in 
den folgenden Jahrhundcrten so geblieben und hat den Dualismus 
innerhalb der Kirche immer mehr vcrgrösscrt. Schliesslich beseitigte 
die wirtschaftliche Expansion, die am Ausgang des Mittelalters über 
Europa kam, diesen Duahsmus. Man kann hierin ruhig eine der be-
deutendsten Voraussetzungen des schnellcn Erfolgs erblicken, den 
die Reformation nach ihrem Anfang verzcichnen konnte. Hier war 
cin Rückstand von Jahrhundcrten cinzuholen. — 
Bevor wir weitcrgehen, durfte cs von Interesse sein, einmal nach-
drücklich darauf hinzuwcisen, dass die sozialc (eigentlich kommu-
nistische) Gemeinschaft, in dcr die ersten Christen lebtcn, durchaus 
keine Weltbejahcnde Lebenshaltung voraussetzte. Hierin darf man 
keincsfalls den Versuch erblicken, mit dem christhchen Glauben cinc 
christliche Gesellschaftsordnung zu verbinden. Diese Christen waren 
von einer christlichen Sozialrcform sehr weit entfernt. 
Kautsky i) hat das Christentum in seinen Anfangen als eine soziale 
*) K a r l J o h a n n K a u t s k y , Der Ursprung dcs Christentums, 1908. 
Auf Grund seiner geschichtsmatcrialistischen Methode kann er im Christentum 
tiur cinc kommunistische Bewegung erblicken, die aus den gesellschaftlichen Ver* 
haltnissen dcs römischen Reichcs hervorgehen musste. Er betrachtct das Christen-
tum als eine Reaktion gegen das pauperistische Massenelend, das durch Ver-
drangung der Burger aus Landbesitz und Handwerk, durch die Konkurrenz der 
mit Skiaven betriebcnen Plantagen- und Fabrlkarbeit bewirkt ist und das in der 
Staatsfütterung dieses deklassierten und arbcitslosen Lumpenproletariats zum 
öffentlichen Ausdruck kommt. Aus diesem Elend suchen idealistisch angclegte 
Naturen einen Ausweg durch das Wundcr. Christus ist der Erlöser, der die 
ideale kommunistische Gesellschaft durch ein göttüches Eingreifen in diese Welt 
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Reformbewegung hingestellt. Auf eine solche Auffassung brauchte 
man an sich nicht naher cinzugchen. Da sie aber von Kautsky ver-
schaffen wird. Grösstcn Einfluss auf die Geiste hat in dieser Zeit die Apokalypse. 
Darin ist freilich keine Rede von einer kommunistischen Zukunftsbetrachtung; aber 
der Hass gegen die sündhafte Welt dcr kapitalistischen Unterdrücker ist darin 
ausgedrückt. Es ergibt sich in dem grössstadtischen christlichen Proletariat ein 
Kommunismus der Konsumtion und Verteilung, wozu das Vorbild der Staats-
fütterungen anlcitete. Die Produktionsmittel wurden in Genussmittcl verwandelt 
imd an die Armen verteilt. Kautsky wimdert sich sehr über diesen Kommunismus, 
der die privaten Eigentumsverbaltnisse tmberührt lasst. (Eine gute Erklarung hier-
von gibt E r n s t T r o e l t s c h , Die Soziallehren der Christlichen Kirche, S. 49 ff.) 
Er sieht ganz richtig den durchgehenden Widcrspruch in diesem Kommunismus 
auf der Grundlagc dcs Privateigentums, dcr dann auch zugrunde geht und nur 
noch in den Schriften dcr Kirchenvater fortbcstcht. Nach Kautsky muss das 
Christentum deshalb die gcgebenen Gesellschaftsklassen bestchen lassen; er ver-
mehrt sie dazu noch mit einer neuen Herrcn-IClassc, dem Klerus, und dem kirch-
lichen Grundbesitz, deren Aufkommen aus dcr Schwachlichkcit einer solchen 
Demokratie vcrstandlich ist. Kautsky spricht weiterhin von dem Casarismus dcr 
Bischöfe, und beschreibt die Entstehung der katholischen Kirche, die aus einer 
kommunistischen Anstalt zu der ricsenhaftcsten Ausbcutungsmaschine wird, die die 
Welt je gesehen hat. Dann zeigt er, wie in den germanischen Staaten mit dcr 
Gcldwirtschaft auch das Antike Massenelend aufhört. Die Kirche wird im Zu-
sammenhang mit dem Lebenswesen und dem Grossgrundbesitz eine rein politische 
Institution. Sie ist dcr Zentralpunkt der herrschende Klasse. Hier ist die Liebes-
tatigkeit des alten Kommuiusmus verschwundcn; die verblcibcnde Licbestatigkeit 
ist nur die allen naturalwissenschaftlichen Stufen eigene Freudc an der Mitteilung 
dcs Uberflusses, den man selbst nicht aufessen kann. Im Spatmittelalter entsteht 
dann dcr moderne Kapitalismus und wirft das Problem des Masscnelends von 
neuem auf. Jetzt entsteht die neue kommunistische Bewegung, aber dieses Mal 
nicht auf dem Boden eines arbcitslosen Lumpenproletariats, sondern auf dem der 
für die Prodtiktion unentbehrlichen freien Lohnarbeiterschaft. Hiermit ist die Rolle 
der Kirche als Vertretcrin des Sozialismus zu Ende. Nur im Klostcrleben bleibt 
noch ein Rest dcs alten Kommunismus lebendig. 
Kautsky verkennt hier als konsequcnter Marxist vollkommen die Wirkung 
religiöscr Ansichten. Seine Geschichtsforschungen dienen nur zur Bestatigung dcs 
historischen MateriaUsmus. So sieht man, wie ein sehr gewissenhafter Geschichts-
forscher sein Material nach eigener Lebensanschauung umdeuten kann. 
ICautsky sieht in der Geschichte nur einen fortdauernden Klassenkampf. Aller 
Kampf ist nach ihm nur eine Folge von Klassengcgensatzen. Die Geschichte des 
Christentums ist die Geschichte dcr Entwicklimg der Menschen vom Proletariat 
zum Bürgertum. 
Denselben Gegenstand behandelt Kautsky in seinem Beitrag zu der „Geschichte 
des Sozialismus in Einzeldarstellungen.' 
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treten wird, der mit Brentano i ) zu den wcnigcn gehort, die die 
sozialc Geschichte der ersten Christenzcit eingehend studiert haben, 
so wollen wir wegen des wissenschaftlichen Ansehens, das die beiden 
Verfasser genicssen, hierbei etwas langer verwcilen als cs sonst der 
Fall gewesen ware-
Der Kommunismus, wie er unter den ersten Christen bestanden 
hat, ist ein ganz anderer Kommunismus, als der der letzten Jahr-
hundertc. Es ist ein Kommunismus der Konsumtion, dcr die Gemein-
samkeit der Güter als Beweis der Liebe und des religiösen Opfersinnes 
betrachtct. Er hat den fortdauernden privaten Erwerb als die Voraus-
setzung der Möglichkeit von Schenkung und Opfer zur Bedingung. 
Jede technische Übcrlegung und Bcgründung, die vor allem cinc ge-
meinsame Produktionsordnung verlangt hatten, fehlcn. Auch steht 
cr dem Familicnlcbcn nicht feindhch gegenüber, das für jeden echten 
Kommunismus stets ein Hindernis bildet. Innerhalb einer kleinen Ge-
mcinde war diese Liebesgemcinschaft möglich; ihr lagen aber keine 
wcltrcformicrcnden Prinzipien zugrunde. Troeltsch 2) bezeichnet ihn 
denn auch treffend als einen religiösen Liebeskommunismus. Dass 
dieser Kommunismus ohne jeden Kampf um scin Prinzip verschwand, 
ist ein Zeichen dafür, dass cr nur eine Folgccrschcinung und nicht 
cinc Grundidee war. Die Grundidee war lediglich die des Scelen-
heils.3) Eine Anspielung auf diesen Liebeskommunismus finden wir 
^) L u j o B r e n t a n o , Die wirtschaftlichen Lchren des christlichen Altertums, 
1902. Wollte Kautsky den proletarisch-kommunistischen Charakter des Christen-
tums skizzicren, so untersucht Brentano die Zeit des Urchristentums auf die 
Brauchbarkeit der christlichen Anschauungen für spatere soziale Bewegungen. Er 
gelangt zu dem u.E. richtigen Schluss, dass die altchristlichcn Ideen nicht im 
geringsten Zusammenhang mit der spateren, liberalen kapitalistischen Wirtschafts-
politik stehen. Brentano gibt auch eine Stellcnsammlung der Kirchenvater, aus 
der ihr, wenigstens theoretisch, stark sozialistischer Einschlag hervor geht. Von den 
abcndlandischen Kirchenvatern berücksichtigt Brentano in erster Linie Ambrosius 
((340—379) und Augustinus (354^30) , von den orientalischcn Basilius (331—397) 
und Chrysostomos (347—407). Besonders letzterer wird von Kautsky für seine 
Behauptungen gern angeführt. 
2) E r n s t T r o e l t s c h , Die Soziallehren der christlichen Kirchen tmd Gruppen, 
1912; 3. Auflage 1923. 
T r o e l t s c h spricht über diesen religiösen Liebeskommunismus auf S. 45—52. 
Unsere Ausführungcn decken sich in einzelnen Punkten mit seinen Gedanken. 
') H a r n a c k , Mission und Ausbreittmg des Christentums in den ersten drei 
Jahrhundcrten, 1906. 
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auch schon in der Bibel selbst in dcr Geschichte von Ananias und 
Saphira (Apostelgeschichte 5, 1—11). In diesem Bericht erkennt man 
deutlich die Frciwilhgkcit dieses Liebeskommunismus. „Hattest du 
ihn (den Acker) doch wohl mogen behalten, da du ihn hattest; und 
da cr vcrkauft war, war es auch in deiner Gewalt. Warum hast du 
denn solches in deinem Herzen vorgenommen? Du hast nicht Men-
schen, sondern Gotte gelogen." (Apostelgeschichte 5, 4) . Die Mit-
gliedcr der Gemcinde bringen ihr Gut in das Gcmcinschaftsvermögcn 
zur gcmeinschaftlichen Konsumtion cin; es ist aber nic das Mittel 
zu einem gemeinsamcn Unternchmen. Spater hat man immer wieder 
auf diesen Kommunismus der ersten christlichen Gemeinden zurück-
gegriffen, wozu auch die theoretischen Darlcgungen der spateren 
Kirchenvater Anlass gaben. Das Mönchtum, die mittelalterlichen 
kommunistischen Bewegungen, die Wicdertaufcr. viele moderne 
sozialistische Idealisten sind auf dieser Spur gegangen. Es steekt ein 
revolutionarcs Element darin, freilich an sich ohne jeden Willen zur 
Revolution. Nach Konstantin setzen sich nog viele Schriften für diesen 
Gemcinde-Kommunismus ein, aber dicse Tendenzen verschwinden mit 
dem Wachsen der ausscren Organisation der Kirche. Immer wieder 
aber macht man die Sünde dcr Menschen für die Unmöglichkeit 
dieser Gemeinschaftsform vcrantwortlich. 
Man sieht also, dass dieser Zug der Wcltabgewandtheit schon in 
den ersten Jahrhundcrten im kirchlichen Leben festzustellen ist. Er 
hat in der Sozialcthik in verschiedenartigster Auspragung bis zur 
Reformation immer vorgeherrscht. Auch wenn italienische Jurisjrudenz 
und französischc Philosophie und Theologie im Westen cinc machtige 
kirchliche Univcrsalkultur schaffen, überwiegt in dcr dazu gchörigen 
Sozialphilosophie nach wic vor dasselbe Prinzip. Viele, namentlich 
dicjenigen, die sich bei ihrem Studium dcr Kirchengeschichte naher 
mit der dogmatischen Seite befassten, sind geneigt anzunchmen, dass 
im Laufe des Mittelalters ein Umschwung im Verhaltcn dcr Kirche 
der Welt gegenüber eintrat. 
Die kirchliche Kultur, die dann das ganze Leben beherrscht, hat 
sich den Forderungen dcs praktischen, politischen und sozialen Lebens 
stark angepasst. In dieser Beziehung lautet dcr Gregorianismus eine 
Periode strenger Zucht und straffer Organisation cin. Für die aussere 
MachtstcUung dcr Kirche war dies eine politische Notwendigkcit. 
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Nie hatte die Kirche die führcndc Macht des Mittelalters werden 
können, ohne diese juristisch-organisatorischen Reformen, die sie in 
vielen Punkten in scharfem Gegensatz zu dcr in sich selbst ge-
schlossenen Kirche der ersten Jahrhundertc bringen. Zwar war die 
Kirche eine politische Macht, ja, die grösste politische Macht ge-
worden. Aber hatte sich ihre Lehre geandert? Hatten ihre geistlichen 
Richtschnuren eine Anderung erfahren? Das, was für uns von Inter-
esse ist: ihre Sozialcthik, und besonders ihre Lehre bczüglich des 
wcltlichen Berufs, nahm eine gcradlinige Entwicklung. Dieselbcn 
Grundgedanken beherrschen sic noch immer. Man hat in der Ver-
nichtung des Mönchtums als selbstandiger Macht neben dcr Kirche 
ein Zeichen dafür erbhcken wollen, dass die Kirche mit ihren alten 
Auffassungen gebrochen hatte. Die Kirche sei — so sagte man — 
von dcr früher so hoch geschatzten Wcltabgewandtheit abgekommcn 
und habe den Glaubigen grössere Bewcgungsfreiheit auf politischcm / 
und sozialcm Gebiet gegeben. Die Askese des Mönchtums sci nicht 
mehr das höchste Ideal dcr Kirche. Das trifft durchaus nicht zu. Die 
Anderung im Verhaltnis des Mönchtums zur Kirche führt zu kelner 
Anderung im Verhaltcn der Kirche bczüglich des sozialen Lebens. 
Die Kirche fügt das Mönchtum in die kirchliche Hierarchic ein, um 
die hohe Kraft, die von ihm ausgeht, für sich zu benutzen. Es ist eine 
organisatorische Anderung, mag cr nun bewusst sein oder nicht- Eine 
Anderung in der Kirchenlehre ist damit nicht verbunden. Die Ein-
fügung des Mönchtums in die Kirche passt ganz in die spatere 
gregorianische Kirchenerneuerung.i) 
^) Mit der Thronbesteigung Hildcbrands erhalt das reformierte Mönchtum grosse 
Aussicht auf innerkirchlichc Reform. Die christliche Askese war cinc besonders 
geistliche ICraft neben der Kirche geworden, nachdem Kaiser Konstantin mit seinem 
Übertritt zum Christentum die Kirche auf den Weg der Verausserlichung gebracht 
hatte. Seine Bekehrung hatte eine ausscrordentlich grosse politische Bedeutung. Er 
machte namlich die kirchliche Hiërarchie zu einer Stützc seines Reichcs. Diese 
Entwicklung hiclten die Frommen für VerhangnisvoU. So sagt z.B. cin mittel-
altcrUchcr Volksdichter: „Als Kaiser Konstantin aus Gunst mit Geld und Gut die 
lürchc begabte, da hörte man aus der Höhe von den himmlischen Heerscharen 
rufen: Heute hat des Herrn heilige Braut, die ICirche, krankendes Gift gcgessen." 
Der Geist der Wcltabgewandtheit findet nun cin neues Bctatigungsfeld zunachst 
im Eremitcnlcben, spater im Klostcrleben. Viele Fromme ziehen sich vom öffent-
lichen Leben der Christengemeinschaft zurück. Die einsamlebenden Monachoi, die 
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Das Mönchtum wird dcr Kirche untergeordnet. Erst wird cs der 
Autoritat der Bischöfe untcrstellt und dann, als es sich in Orden 
(bezw. Ordnungsgruppen) organisiert hat, der Auf sieht dcs Pabstes. 
Allc andere Askese war oder wurde haretisch. Die Reibungen zwischen 
Rcgularklerus und Sakularklcrus sind dann nicht mehr solchc dcr 
Anachoreten, die sich aus dcr Welt zurückzogen, die Eremiten, die in den Eramos, 
die Wüstc, flohen, sie alle werden jetzt die Trager dcr frommen altchristlichen 
Tradition. Spater crweisen sie sich als die Retter der Kirche; sie haben auch die 
geistlichen Güter dcr ersten Apostelgemeinden am reinsten bewahrt. In Agypten, 
wo die alte Welt am altesten tmd müdesten war, tmd die steinernen Denkmaler 
von Jahrtauscnden den Menschen von der Vergangenheit erzahlten, sowie in 
Vorderasien, wo die syrisch-babylonische Kultur auf langst vergangene Welt-
reiche zurückblickte, ergriff es die Menschen mit Gewalt, die Einsamkeit zu suchen, 
um ihre Sccle nicht zu vcrlieren und Gott zu finden. Da dcr Mensch in der 
Tiefe seines Wesens auf Gemeinschaft angewicsen ist, schlossen sich die Eremiten 
schlicsshch zusammen, und es entstand die Gemeinschaftsaskese der Klöster. Hier 
in den Klöstern trat zur Vertiefung und Selbstbesinnung die brüderliche Zucht 
und Erziehung; die Sorge für die Seele des anderen, die Seelsorge der ersten 
Gemeinden lebt in neuer Gcstalt auf. Mit der Vertiefung des Studiums der Heiligen 
Bücher zog auch die Wissenschaft, die der Ruhe bedarf und die ohne gesammelte 
inncre Haltung nicht sein kann, in die Klosterzelle, und mit ihr die Kunst, die 
in dem gemeinsamcn Gesang der heiligen Lieder zum Ausdruck kam. Die Klöster 
werden die Sitze tief religiösen Lebens und hoher Geistcsbildung. 
Mit dcr Wahl Gregors I, des Grossen, (590—604) beginnt das Mönchtum in 
Rom im kirchlichen Leben grossen Einfluss auszuüben. Gregor I, der all seine 
Güter — und er besass eine grosse Anzahl, da er aus vomehmer, altrömischer 
Familie, vermutlich dcr „gcns Anicia" stammte, — zu Klöstern hatte umwandein 
lassen, war vor seiner Wahl zum Pabst vom Geist des Bencdikt von Nursia, 
(480—543), dcs grossen Mönchvaters von Montc-Cassino, stark ergriffen worden. 
Das römische Volk wollte in erster Linie keinen Diplomaten oder Kirchenfürstcn, 
sondern einen Vertreter asketischer Ideale als Pabst. Es schric nach einem frommen 
Mann als Haupt der Kirche, denn die Zeiten waren verandert und cs hcrrschte 
grosse Not. Die Longobarden und andere arianische und sogar heidnische Barbaren 
regierten in Italien. Flüchtlingc aus ganz Italien füUten Rom, cinc grassliche Seuche 
brachte manchen ins Grab; auch den Pabst Pelagius II. (579—590), Gregors 
Vorganger, raffte sie hin. Die damaligc Not spricht auch aus der Legende von 
der Engelsburg. Wahrend sieben grosse Prozessionen nach S. Maria Maggiore 
zogen, wo das tmglückliche Volk Gott um Hilfe tmd Erbarmen anflehcn wollte, 
erschien der Erzcngel Michael über dem Mausoleum Hadrians, steckte das Schwert 
in die Schelde und taufte mit seinen Erscheinung das heidnische Keisergrab um in 
die christliche Engelsburg. 
Mit dem zweiten grossen Pabst desselben Namens, Gregor VII. (1073—1085) 
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Prinzipien, sondern solche der Bercchtigungen innerhalb dcr kürch-
lichen Jurisdiktionsgcbietc. Das Mönchtum ist nicht mehr Selbst-
zwcck, sondern Mittel dcr Kirche. Die Aufsaugung dcs Mönchtums 
hat für die Kirche weittragende Folgen gehabt. Vor allcm bekommt 
das Auftreten der Klerus dadurch sterkere inncre Sichcrheit und 
grössere Unabhangigkeit von dcr Welt. Allcin Kirche und Sakrament 
aber bilden die Mittel zum Heil, nicht Mönchtum und Askese. 
Aber auch das Mönchtum brauchte die Kirche. Seine Reformen 
konnten schliesslich allcin durchgeführt werden mit Hilfe dcr inter-
nationalen Macht der Kirche; die Herrschaft weltlicher Gewalthaber 
über die Klöster konnte nur die Kirche brechen. 
Dabei erweist sich für die Verbindung des mönchischen mit dem 
wcltlichen Leben die katholische Idee dcs Organismus, dcr Gedanke 
dcr gegenseitigen Erganzungen und Vertretungen, die ganze mittel-
altcrhche Atmosphare dcs standischen Stufcnbaucs mit verschiedenen, 
sehr wertvollen und notwendigen Diensten für das Ganze als sehr 
wcrtvoll. Dieser Gedanke ist es, dcr stcllvcrtrétcndc Leistungen eines 
Standes für die übrigen Stande und überhaupt eines Individuums für 
andere möghch macht. Im Organismus stromen die Leistungen dcr 
einzelnen Teile zusammen und werden so vom Ganzen her wieder 
den Einzelnen zugewendet. Die Idee der stellvcrtrctenden Leistung 
und Büssung ist eine lebendige Kategorie des frommen Denkens. So 
kommt es auch zu dem Gedanken dcr kirchlichen Stande, die in Laicn-
tum und Pricstertum aufsteigen und ebenso die Gliedcrungcn des 
kommt das reformierte Mönchtum auf den pabstlichen Stuhl und reorganisiert von 
da aus die ganze lürche. Die Periode selbstandiger Macht ist dann auf immer 
abgeschlossen. Von nun an wird alles römisch-katholische Geisteslcben von Rom 
aus gelcitet. Grossen Einfluss auf diesen Pabst haben die Ansichten der Klostcr-
brüder des burgtmdischen Klosters Cluny gehabt. Er war in einem römischen 
Klöster cluniazensischen Geistes erzogen worden tmd war in Deutschland (Köln) 
oft mit lothringischen Kreisen cluniazensischen Geprages zusammenkommen. Die 
strenge Forderung, dass die Priester den Zölibat beachten müssten, ist vielleicht 
auch hierdurch verstandlicher- Als Pabst hat er noch den Wunsch ausgesprochen, 
als Benediktiner MönCh sein Leben zu beendigen. Ob er, von seiner Wahl zum 
Pabst in Cluny als Mitglied in den Orden aufgenommen wurde, oder ob er nur 
„Novice" war, darüber herrscht bei den Historikern noch immer Zweifel. 
Von da an ist das Mönchtum für immer durch ein festes Band an die kirchliche 
Organisation gebunden. Spater, im Jahre 1210, zeigt sich dies auch wieder an 
dem Verhalten von Franziskiis von Assisi Innozens III. gegenüber. 
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Laientums in das System des Corpus Christianum aufnehmen. Der 
Begriff dcs Organismus, dcr die ganze thomistische Lehre beherrscht 
und durch den die Philosophie des Aristoteles in den Mittelpunkt des 
wissenschaftlichen Interesses gestellt wurde, setzt die Einheit der 
mcnschlichcn Gesellschaft als ein absolutes Ziel voraus, namlich auf 
die Kirche und ihr Heil bezogen. Er bedeutet die Einheit in der 
Ancrkcnnung der Kirche als der Seele des Ganzen, wobei sich die 
unbestrittcne Hcrrschcrstcllung der Kirche von selbst versteht. Er 
bedeutet die Notwendigkeit gegenscitiger Rücksichtnahme aller 
Gruppen, Stande und Machte sowie die voUendetc sozialc Harmonie. 
Vor allem bedeutet cs einen eigenen Selbstzwcck und cinc eigene 
Würde jcdes Glicdcs im System und damit die Forderung, jedem 
Gliede zu dieser Stellung zu verhelfen, wo es sie noch nicht oder 
nicht mehr innehat. 
Wir konnten oben das Verhaltcn dcs Paulus und das der altchrist-
lichen Kirche konservativ ncnnen („cin jeglicher blcibc in dem Beruf, 
darinnen cr berufen ist"). Der Begriff Beruf, wie cr in der thomisti-
schen Sozialphilosophie vorkommt, setzt dicse Tradition fort. Das 
Bleiben in dem Berufe, in den man berufen ist, wird in dcr Ancr-
kcnnung der standischen Unterschiede und Gliedcrungcn als etwas 
von Natur notwendiges betrachtct. Die mittelalterliche Lehre geht 
noch weiter und stellt cinc ganze Beschreibung auf, was nach der 
lex naturae in unserer Welt so ist, wic es ist. Sie ist eigcntlich noch 
viel konservativer als die Lehre dcr alten Kirche, soweit man bei 
dieser von einer Lehre sprechen darf. Da nicht alle das Glciche und 
Ganze bewirken können, sondern da aus dcr Unglcichheit der mcnsch-
lichcn Krafte die Arbeitsteilung folgt, so ist die berufliche und stan-
dische Glicdcrung nicht etwas erst aus dcr Sünde Folgendes, sondern 
etwas von Gott mit dcr Weltharmonic und der Gnade selbst Gc-
wolltcs. Dies ist eine typisch scholastische Denkweise. Die berufliche 
Gliederung ist nicht etwas, was aus der Sünde hervorgeht — wie 
es zuvor schon mchrmals gelehrt worden war —, sondern gehort zu 
der Weltharmonic, wie sie geschaffen worden ist. Sic gehort zu dcr 
Schöpfungsordnung, denn ohne sic ist die menschliche Arbeit nicht 
denkbar. 
Dicse Rechtfertigung in dcr Sozialcthik ist vollkommen neu und 
für die hochmittclalterlichc Periode bezeichnend; denn sie ist typisch 
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scholastisch. Das thomistische System zeigt eine starke Wcndung zu 
positiver Wertung der Welt , zur Eingliederung des Bestchenden in 
den Kosmos der Lebenswertc. Man will alles, was in dieser Welt 
Wcrt hat, in cin abgerundetes System zusammenfassen. 
Wenn nun im Hochmittelaltcr die Berufsidee als Wertung der 
unglcichen Arbeits- und Leistungspositionen für das Ganze dcs 
Systems, als Amt und Dienst für das Ganze sich durchsetzt, dann 
liegt der Grund natürlich nicht bloss in dcr Verwertung dcr paulini-
schen Gedanken oder in dem Vorbild der kirchlich-organischen 
Ghcderung, sondern auch in der faktischen Gcstalt, welche die mittel-
alterliche Gesellschaft angenommen hatte. 
Hier haben wir wieder einen Fall, wo die tatsachlichcn Verhaltnisse 
bei dcr Bestimmung geistiger Massstabc grossen Einfluss haben. Man 
hüte sich, einen Sprung zu machen und zu sagen, dass die Normen 
aus den Umstanden hcrzuleitcn waren. Allerdings ist es angebracht, 
auf die Parallelitat zwischen wissenschaftlicher Theorie und mate-
rieller Grundlage hinzuwcisen. 
Dem scholastischcn System liegt zunachst das Bild dcs Feudal-
systems mit seinen Korporationcn, Diensten und Abhangigkeiten zu-
grunde, dann aber wohl vor allcm das Bild der gcwerblichcn Stadt 
des Mittelalters mit ihrem Zusammcnschluss zu cincm System von 
Ghedcrungen, Rechten und Diensten dcr freien Arbeit. In seinen 
wirtschaftlichen Ausführungcn betont T h o m a s stets wieder die 
Bedeutung der Stadt, in welcher jenes System dcr Dienste auf freier 
Arbeit und pcrsönlichcr Leistung für das Ganze beruhtc. Dieser Zu-
stand wird durch Ein fügung in sein organisches Schema als Beruf 
idealisicrt. Es ist nicht so, dass die christliche Arbeitsschatzung oder 
eine kirchliche Bewegung zur Befreiung dcr gesellschaftlich Gebun-
denen diese Wel t bürgcrlicher Berufung hervorgebracht hat. Sie ist 
in erster Linie das Werk ökonomischer Verhaltnisse. Denn die in der 
Stadt vollzogene Emanzipation, Arbeitsteilung und Freistellung dcr 
bisher Unfreien hat wesentlich den neuen positiven Begriff dcs Be-
rufes als eines Bcstandteiles des sozialen Systems geschaffen. Es 
ware ein dankbares Thema, dicse ParalleUtat weiterzuvcrfolgen und 
ihren Wcr t für die spatere Entwicklung festzustellen. Wi r wollen 
hier nur beilaufig darauf aufmerksam machen; eine eingehendere 
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Erörterung würde uns von unserer eigenen Aufgabe ablenken.i) 
In dcr thomistischcn Sozialphilosophie überwiegt ein konservatives 
Element; nie eröffnet sie die Möglichkeit eines sozialen Programms. 
Das geduldige Ausharren im wcltlichen Beruf, das für die alte Kirche 
charakteristisch war, lasst sich auch jetzt noch deutlich nach weisen. 
Man fühlt die Arbeit als einen Schmerz, man empfindct sie noch 
sehr stark als cinc Strafe nach dem Sündenfall. Sie ist eine Mahnung 
zur Demut. In Einfachhcit und Ergebung hat man den schwicrigen 
irdischen W e g zu gehen. Es ist u.a. eine der Zielsctzungcn des 
Mönchtums, diesem Geist durch scin Vorbild zu starken. Die einfachc, 
emsige Arbeit der Mönchc wurde das Vorbild jeghcher gcscllschaft-
lichcr Arbeit. Neben ihrem positiven Wcr t als Mittel der Existenz 
ist die Arbeit auch ein Mittel der Askese. Die Arbeit hat noch kcinen 
eigenen wcltlichen Zweck; sie muss geduldig und demütig verrichtet 
werden. Darum sollen die Berufe und Stande der Vater nicht vom 
Einzelnen verlassen, sondern geduldig fortgesetzt werden; kelner soil 
über seinen Stand hinausstrebcn. Man soil sich in die Folgen des 
Sündenfalls und in die von Gott gesctzten Ungleichheiten fügcn. Man 
ist noch weit entfernt von einer positiven Wertung des wcltlichen 
Berufs. der dem Menschen zur Aufgabc macht, sich der Welt zuzu-
wenden. — 
Wir kommen nun an einen Punkt, dcr für den Kern unseres Themas 
von grösstcr Wichtigkeit ist. Wi r meinen hiermit die Geistcs-
bewegungen. die im Mittelalter die Gegenstücke dcr breiten kirch-
lichen Kultur waren und die besonders in sozialer Hinsicht einen 
ganz anderen Weg gingen als die Kkche. Hicr brïcht ein Individua-
lismus durch, der zwar den Reformatoren praktisch keine richtigen 
Anknüpfungspunktc bot, aber doch negativ eine ziemlich starke 
Wirkung hatte. 
In der Zeit vor dcr Reformation ist an verschiedenen Orten eine 
Gcgenströmung gegen die thomistische Lehre, gerade auch in sozial-
ethischcr Hinsicht, zu spüren. Beilaufig haben wir schon bemerkt, 
wie das radikale Mönchtum der kirchlichen Autoritat untcrstellt 
1) Uber die Bedeutung der mittelalterlichen Stadt als neue soziale Erscheinung 
vgl. M a x W e b e r , Agrargeschichte, in dem Handwörterbuch der Staatswissen-
schaften (3), S. 67 ff.; und S c h m o l l e r , Gründriss der allgemcinen Volkswirt-
schaftslehre, S. 254—276. 
Auch K a u t s k y , Sozialismus in Einzeldarstellungen. 
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wurde und ein Mittel wurde zur Verbreitung der Macht der Kirche. 
Gegen die Relativierungcn und gegen die Kompromisse des Sitten-
gesetzes Jesu mit den Ordnungen der Welt erhebt sich nun in dcr 
Zeit der Verbreitung des Thomismus eine radikale Richtung, die 
sich schliesslich nicht mehr innerhalb der Grenzen der Kirche bc-
haupten kann. Im Hochmittelaltcr lasst sich eine Strömung erkennen, 
die sich auf das Gottcsgesetz des Evangeliums gegenüber dem 
rclativcn Naturrccht dcs Thomismus i ) beruft. Gegenüber der kirch-
lichen Ethik, die das Ganze umfassen will und dadurch immer 
relativer in ihren Normen werden musste, bilden sich radikale Ge-
danken eines Individualismus heraus, der mit dcr Autoritat dcr Kirche 
früher oder spater zusammenstossen musste. Dieser Individualismus 
hat den Boden umgcpflügt, in den nachher dcr Same der sozialen 
Anschauungen dcr Reformatoren fallen konnte. 
Glanzend ist dieser Gegensatz von T r o e l t s c h ^ ) wicdergegcben 
worden; cr stellt zwei selbstandige, soziologische Typen einandcr 
gegenüber — Kirche und Sekte — und zeigt hieran den Gang dcr 
Entwicklung. Indem er diese soziologischen Typen scharf heraus-
arbeitet, gibt er eine genaue Wesensschau dieser Zeit. Dieses sozio-
logischcs Schema werden wir benutzen für die Beschreibung dcr 
Kontroversen, die für unseren Gegenstand von Interesse sind. 
Nach seiner ausscren Erscheinung ist der Typus dcr Kirche kon-
servativ, dcr Mcnge leicht zuganglich und nach seinen Prinzipien cinc 
Form, die die ganze Kultur umfassen will. Demgcgenübcr bilden die 
Sekten meistens kleine Gruppen, die durch cin enges persönliches 
Band ihren Kreis gegenüber der Aussenwclt geschlossen halten. Sic 
^) Staatsbildung, Privateigentum, Unglcichheit, Hcrrschaftsverhaltnisse wurzeln 
zwar im Naturrccht und Urstand überhaupt, aber verdanken ihre besondcrc Zwangs-
form dem relativen Naturrccht des Sündcnstandes. 
Ober das absolute und relative Naturrccht vgl. T r o e l t s c h , Die Soziallehren 
der christlichen Kirche und Gruppen, 3. Aufl., 1923, S. 252—286. 
Eine Moderne Behandltmg bei V. C a t h r e i n, Moralphilosophie, 2 Bnde. 
6. Aufl., 1924, 1 Bd. S. 373 ff., S. 448 ff.; 2. Bd. S. 471 ff. 
2) T r o e l t s c h , S. 358 ff. 
In seinem Aufsatz, Die protestantischen Sekten und dcr Geist dcs Kapitalismus, 
geht M a x W e b e r von demselben Grundschema aus. Er schrlcb diesen Aufsatz 
auf Grund von Erfahrungen und Erlebnissen bei den nordamerikanischen Sekten 
wahrend seines Aufcnthalts in den U.S.A. Das Wort „Sekte" gebraucht er in dem-
selben Sinne wie Troeltsch und wie oben angegeben. 
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stehen den Formen des politischen und gesellschaftlichen Lebens 
fast immer gleichgültig gegenüber; sie tragen die Lasten dieses 
Lebens, aber misstrauen ihm. Sie stehen dcr Welt eher feindlich 
gegenüber, als dass sic einen Zugang zu ihlr suchten. Die Kirche 
versucht sich den Staat und das gesellschaftliche Leben dienstbar zu 
machen; sie bezieht allc welthchc Ordnung als Vorstufe auf den 
überweltlichen Lebenszweck. Die Sekten bezichen die Glaubigen un-
mittelbar auf diesen überweltlichen Lebenszweck, und in ihnen kommt 
der individualistische Charakter der Wcltabgewandtheit zu einem 
viel starkcren Ausdruck. 
Das Wor t ,,Sekte" gebrauchen wir nicht im Sinne der oft vor-
kommenden Auffassung einer von der offizicUen Kirche abweichen-
den Gruppe, die bestimmte 'Elemcnte aus dem christlichen Evangclium 
hcraushebt und dicse einscitig in den Vordergrund rückt, eine Auf-
fassung, die die Sekten als unfruchtbare Auswüchse des kirchlichen 
Christentums betrachtct. Ebensowcnig meinen wir mit „Sekten" 
diejenigen Gruppen, die im politischen Leben mit weniger Vorrechten 
ausgestattet waren als die offiziclle privilegicrte Staatskirche. Die 
Sekte unterscheidet sich vom kirchlichen Typus namentlich dadurch, 
dass sic cin bcsondcrcs Priestcramt und kirchliche Sakramente nicht 
anerkennt oder ihnen nicht diejenige wichtige Bedeutung zuerkennt, 
die ihnen die Kirche immer bcilegte. Es ist ein Laienchristentum, das 
keine Hiërarchie und kein bcsondcrcs Amt in seiner Mitte anerkennt; 
es führt die religiose Gleichheit so radikal wie möglich durch. Für 
diese Gruppen ist die Opposition gegen allc offiziclle Theologie denn 
auch charakterisch. Sie Ichnen jede Leitung von oben ab. Sie sind 
meistens durch einen Radikalismus ausscrhalb der Kirche geraten, den 
diese aus Gründen. die von ihrem Standpunkt aus richtig und um 
ihrer organisatorischen Einhcit willen begreiflich sind, verwerfen 
musste, aber dcr sehr wesentliche Grundanschauungen des Christen-
tums festhielt und für spatere Geschlcchter wahrte. Durch die cin-
seitige Hartnackigheit, mit der die Sekten für bestimmte Grundan-
sichten stritten, wurden sic in bestimmten Zeiten für die ganze 
Christenheit von grosöer Bedeutung und wirkten sie befruchtend auf 
die Kirche ein.i) Die mehr oder weniger geringschatzige Bezeichnung 
^) Heutzutage sieht man, wie sehr viele Scktenbewegungen die Friedfertigkeit 
des Christentums stark in den Vordergrund rücken. Der Kampf um die Abrüstung 
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„Sekticrer" erhielten diese Christen von denjenigen, die sie von dem 
Standpunkt der herrschenden Kirchen betrachtetcn und von der 
Alleinberechtigung dcs kirchlichen Typus ausgingen. 
Es erscheint uns ein Verdienst von T r o e l t s c h , dass er die 
Sekten nicht als minderwertige Ncbenbildungen des kirchlichen 
Christentums betrachtct hat, sondern dicse als einen selbstandigcn 
soziologischen Typus der christlichen Idee neben die Kirche gestellt 
hat. Im übrigen wird aus der Beschreibung dcs Gegensatzes hervor-
gehen, welche Bedeutung dem Ausdruck „Sekte" bcigelegt werden 
muss. 
Die Gemeinschaft wird in der Kirche durch etwas anders gebildct 
als in dcr Sekte. Die Kirche geht von der objektiven Heiligkcit des 
Amtes und des Sakramcnts aus, durch die das Göttlichc zu uns kommt; 
die Sekte findet ihren Kernpunkt in dcr gemeinschafthchen Erfüllung 
der sittlichen Forderungen, die Christus durch scin Vorbild erhoben 
hat. Die Sekten knüpfen denn auch an die Predigt Christi an, wie 
diese in den Evangeliën erzahlt wird, insbesondcre an die Bergpredigt, 
wahrend sie den spateren Geschlechtern ein Minimum an Dogmcn 
hinterlassen. Sie halten sich wörtlich an die Evangeliën und versuchcn 
diese so radikal wie möglich zu verwirklichen in Gegensatz zu den 
Kompromissen, die die Kirche in ihrer Entwicklung wiederholt 
schhessen musste. Hierdurch kann die Sekte auch die Masse nicht 
packen, sic muss sich auf kleine, persönlicTi eng vcrbundene Kreise 
beschranken, die gegenüber dem gesellschaftlichen Leben einen in-
dividuahstischen Charakter tragen und deren gesellschaftliche Stellung 
eine derartige geistigc Isolierung zulasst. Es sind zugleich die Kreise, 
WO die Sehnsucht nach einer Verbcsscrung dcr matericllcn Verhalt-
nisse Hand in Hand geht mit einer gewissen Leichtglaubigkeit in 
Bezug auf eine Umgestaltung der Welt nach rein moralischen Liebes-
prinzipien. Es fehlt ihnen dcr of f ene Bliek für die komplizicrten Lebens-
verhaltnisse, denen gegenüber es für die Kirche so schwer ist, ihr 
Verhalten zu bestimmen. In den Sekten pulsiert ein intensivcres 
christliches Leben, aber es fehlt die Weite des Blickcs, dessen die 
Kirche bedarf für ihre welterobernde Aufgabe. In der Sekte herrscht 
ein reicheres persönliches Leben, nimmt man cs ernster mit den 
aus christlichen Motiven ist in diesen Kreisen erwacht und macht von dort aus seinen 
Einfluss auf die Kirchen geitend. In keinem einzigen christlich regierten Lande hat 
die pazifistische Bewegung ihren Ursprung innerhalb der Kirche gefunden. 
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Forderungen des Evangeliums, aber die Gefahrcn eines Buchstaben-
glaubens sind hier auch grosser. Vor allem und dies ist für spater von 
Interesse — betont die Sekte cinc persönliche Heihgung, cin reines und 
makelloses Leben.i) In die Sekte wird man nicht hineingcboren, wie 
in den Kirchenverband, sondern man tritt in sie cin auf Grund 
pcrsönlichcr Bekchrung. Jedcr hat als selbstandiges Ghed Anteil an 
dcr Gemeinschaft. Alles hangt an dcr pcrsönlichen Leistung. Die 
Sekte packt infolge ihrer Art nie die Massen, sondern ist vielmehr 
cinc gesonderte Gruppe derjcnigen, die sich bewusst sind, zu Gottes 
Auserwahltcn zu gehören. 
Es ist begreiflich, dass die Neigung zu einem asketischen Leben 
hier viel starker auftritt als anderswo. Die Betatigung des Einzelnen 
liegt gerade in der praktischen Strenge einer lediglich religiös und 
nicht vom Kulturinteresse her becinflussten Lebenshaltung. 
Hiervon ist die Kirche als Institut scharf zu trcnnen. Hier kommt cs 
nicht so sehr auf die Person an, als auf die Organe. Dcr Wcr t dcs 
Amtes ist von der Würdigkcit oder etwaigen Unwürdigkeit dcs Amts-
inhabers zu scheiden. In den Organen der Kirche ist die Tradition 
und die Erfahrung von Jahrhundcrten nicdergeicgt. Bei aller Unzu-
langlichkeit der Personen bleibt die Göttlichkeit und Heiligkcit der 
Anstalt. Die Kirche verwaltct die Sakramente unabhangig von der 
Würdigkcit der Priester. Sic bewahrt objektive Schatze, Wor t und 
Sakrament, auf die Personen kein Einfluss haben.2) 
Allc dicse tatsachlich zwischen der mittelalterlichen Kirche und 
den Sekten bestchenden Verschiedenhciten mussen irgendwie in der 
innern Struktur dcs bciderscitigen Aufbaus bcgründet sein. Wenn 
sic beide aus dem ursprünglichen Christentum hervorgehen, so muss 
dieses Christentum die Zügc beider Typen in sich schliessen, und 
muss schon in diesem selbst dcr letzte Grund jener Ausbildung einer 
doppclten Struktur erhaltcn sein. Hieraus ergibt sich, dass wir in den 
Sekten nicht bestimmte Entartungen des kirchhchen Typus erblicken, 
sondern einen selbstandigcn soziologischen Typus dcs christlichen 
Gcdankens. 
1) T r o e l t s c h sagt hierzu: „Die Kirche betont und objektiviert den Gedanken 
der Gnade, die Sekte betont und vcrwirklicht den der subjektiven Heiligkcit." 
^) Von den bildenden Grundkraften der Kirche W o r t und G l a u b e , wird bald 
die eine, bald die andere stark betont; bald die Objektivitat der Anstalt, bald die 
Subjektivitat der pcrsönlichen Chrlstlichkeit. 
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Es durfte sich dcr Mühe lohncn, cinmal auf das Wor t Jesu selbst 
zurückzugreifen, um zu zeigen, dass beide Typen, die man in spateren 
Zeiten überall wicderfindet, darin wurzeln. Zunachst ist hervorzu-
heben, dass Jesu Predigten nicht als ein soziales Programm, als ein 
Verzcichnis ethischer Ge- und Verbote, betrachtct werden dürfen, 
wic es besonders von marxistischer Seite ( K a u t s k y u.a.) geschah. 
Jesu Predigt ist an erster Stelle rcügiös; sie bringt Erlösung von 
Sünden und Versöhnung des Menschen mit Gott durch Christus. 
Es handelt sich um die Ankündigung der gro.sscn Entschcidung, dcs 
Kommens des Gottcsreiches auf Erden, wo kein Leid und Schmerz 
sein wird. Über die Art dieses Gottcsreiches sagt Jesus nicht viel 
Naheres; es ist dcr Inbegriff aller ethischen und religiösen Ideale, mit 
denen dann die Lcidlosigkeit von selbst verbunden ist. Aller Nach-
druck liegt auf die Vorbercitung dieses Gottcsreiches. In dieser Forde-
rung nach Vorbercitung ist die Ethik enthalten. Die sittlichc Grund-
fordcrung ist die Selbstheiligung in allcm sittlichen Tun für Gott. 
Die sittlichen Gebote selbst werden meistens aus dcr Praxis oder 
der allgemcinen Anschauung aufgenommen, aber sie werden unter 
die Beleuchtung gestellt, dass in ihrer Erfüllung das Handeln unter 
dem alles durchdringenden und die letzten Wurzeln prüfenden 
Gottcsauge steht. Die Hauptsache ist, dass das ethische Ideal durch-
drungen ist von dem rehgiösen Gedanken des den Menschen innerlich 
durchschauenden Gottes und von dem Gedanken eines uncndlichcn 
und cwigen Wcrtcs der Seele. 
Von diesem Grundgedanken aus kann sich cinerseits ein unhc-
schrankter I n d i v i d u a l i s m u s i ) entwickeln, der seinen Mass-
stab ganz in sich selbst hat, indem er nur mit demjenigen rechnct, 
was cr als der Selbsthcihgung für Gott dienend empfindct. Er fordert 
die radikalstcn Konsequenzcn. Er hat seinen Grund in dem Bcrufen-
sein dcs Menschen zur Kindschaft Gottes. Der Mensch darf sich 
als Gottes Kind einen unendlich grossen Wcr t beliegen, wenn er sich 
rückhaltlos dem heiligen Willen Gottes untcrwirft. Man begreift, dass 
auf diesem religiösen Boden der weitcstgehende Individualismus mög-
hch ist. Nur ein grosses Vertrauen auf Gott gibt dem Individuum 
solch einen grossen Wcr t und das Recht und den Mut zu solch einem 
^) Wir sind bei diesem Wort wohl bewusst, dass es die Tendenz, die wir 
meinen, nicht voU trifft; man konnte auch einen anderen Ausdruck verwenden. 
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Individuahsmus. Der Radikahsmus und die Unbekümmertheit um 
Möglichkeit und Durchführbarkeit ist daraus zu verstehen, dass man 
sich daucrnd bewusst ist, dass cs sich handelt um die Endentscheidung 
und um die letzte Zeit einer zu Ende gehenden Welt . Der Boden, 
auf dem cr vcrwirklicht werden soil, wird nicht lange dauern und 
hat keinen Wcrt in sich selbst. Seiner Art nach ist das kein Massen-
ideal; es bedarf einer starken geistigen Spannung und einer hohen 
inncren Bildung. 
Andererseits steht neben diesem Individualismus cin — man konnte 
cs nennen — K o l l e k t i v i s m u s , gleichfalls rein religiös bcgrün-
det, der neben dcr eigenen Kindschaft Gottes die Mitmenschen in 
dieser wcltlichen Gesellschaft als Geschwister, Kinder eines Vaters 
ansicht. 
Die erstc Forderung, die an den Menschen gestellt wird, ist Gott 
zu lieben mit ganzem Herzen und alles dieser Liebe und Hingabe 
zu opfern; aber das zweite Gebot, das dem ersten gleich ist, lautet: 
,,Liebe deinen Nachsten wic dich selbst" — nicht mehr, aber auch 
nicht weniger. In diesem höchsten Lebensgesetz sind beide Tendenzen 
eigcntlich schon enthalten. Ebensowcnig wic jemand je diesen höch-
sten Lebensanforderungen wird entsprechen können, wird auch nie 
jemand den harmonischen Ausgleich finden zwischen pcrsönlichcr 
Isoherung und brüderlichem Gcmeinschaftsgcfühl, zwischen Sclbst-
erhaltung und Selbsthingabe. W a s hicr eine Einheit ist, bleibt für uns 
meistens ein praktischer Gegensatz mit Schlussfolgerungen, die mit-
einander nicht in Einklang zu bringen sind. Beide Forderungen sind 
uns zu machtig; all unser Wirken bleibt ein mangelhafter Versuch, 
ihnen zu entsprechen. Nur in menschlichcr Einseitigkeit kommen 
wir dcr Lösung naher. 1st uns auf dcr einen Seite Erfolg beschieden, 
so haben wir auf dcr anderen Seite Misserfolg. 
•Es handelt sich für uns darum zu zeigen, wic aus dcr rehgiösen 
Idee selbst unmittelbar dcr soziologische Doppclcharakter eines ge-
wissen Individuahsmus und Kollektivismus entspringt. Beide fördern 
einandcr. Das Menschsein an sich — und also unsere Mangelhaftig-
keit und Unvollkommenhcit — bringt mit sich, dass man in grösserem 
oder geringerem Masse einscitig Individualismus oder Kollektivismus 
betont. Der cine wird im Evangclium mehr einen Ruf nach persön-
hcher rchgiöser Bekchrung zu Gott horen, dcr andere dabei wieder 
mehr eine Berufung zu dicnendem Leben gegenüber seinem Nachsten. 
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Oder anders gesagt: Das Evangclium verlangt Pcrsönlichkcit, aber 
auch das tiefste Gcmeinschaftsgcfühl. 
In seinen Prinzipien legt sich das Christentum nicht ausdrückhch 
fest in Bezug auf soziahstischc oder individuahstische Gescll-
schaftbctrachtung; wie es sich in einem liberalistischcn Kapitalismus 
durchgcsctzt hat, wird cs auch im kollektivistischen Sozialismus Ge-
stalt annchmen können. Stets hat man das Wesentliche des Christen-
tums — und gerade die Ethik des Christentums — bcgrifflich fetst-
legen und für immer verbindlich machen wollen. Das Evangclium 
aber trotztc infolge seiner Doppelseitigkeit oder vielmehr seiner 
reichen Allseitigkcit allen solchen Festlcgungsversuchcn und war für 
jedc Zeit wieder neu. Immer wieder glauben die Menschen cs als 
Ganzes fassen zu können, aber immer wieder zeigt cs sich, dass cs 
als Ganzes nicht fassbar ist. 
Wi r glauben, dass sowohl der oben umschricbene Sektentypus als 
der kirchliche Typus bcgründet sind im Doppclcharakter dcs ursprüng-
lichen Evangeliums. Wi r stützen uns hierbei u.a. auf T r o e l t s c h i ) , 
dcr sagt: „Die Hauptsache ist, dass beide Typen in der Konsequenz 
des Evangeliaums liegen und erst zusammen den Umkreis seiner 
soziologischen Wirkungen und damit auch indirekt seiner sozialen, 
stets an die religiose Organisation anknüpfenden Konsequenzcn cr-
schöpfen." Die Kirche hat Amter und Sakramente; sic will geistig 
die Welt beherrschen, aber wird dadurch auch mit von dcr Welt 
beherrscht. Die Sekte kennt nur cin Laienchristentum, das unabhangig 
von welthchen Machten ist und dadurch zu einem zurückgezogenen 
Leben neigt. Beides ist in den Grundtrieben des Evangeliums bcgrün-
det. Es enthalt den Gedanken eines objektiven Hcilsbesitzes in dcr 
Gottcserkenntnis und Gottcsoffenbarung, cin Gedanke, dcr zur 
Bildung einer Kirche führt; aber es enthalt auch den Gedanken einer 
durchaus pcrsönlichen Religion und pcrsönlichen Gemeinschaft, cin 
Gedanke, dcr zur Sektenbildung Anlass gab. Die Predigt Jesu weist 
auf das kommende Gottcsreich und das Ende der Welt; dadurch ver-
einigt sie alle, die Christus erwarten, von der Welt abgesondert. Das 
Wor t Jesu trennt die Menschen, es tcilt die ganze Menschheit in 
zwei Teile. Der apostolische Glaube aber blickt zurück auf das 
Wundcr der Erlösung und auf die historische Tatsache von der 
1) T r o e l t s c h , a.a.O. S. 375. 
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Menschwerdung Jesu auf Erden; cr hat etwas Fertiges und Objektives 
hinter sich, in dem er seine Glaubigen zusammenschlicsst. Dicse 
objektiven Werte , welche die Vergangenheit den Menschen über-
licfcrt hat, belasten den Menschen auch mit einer Verantwortlichkeit 
der ganzen Wel t gegenüber. Die Heilsgüter enthalten für den Ein-
zelnen cinc Mission, mit dcr er zu seinen Mitmenschen zu gehen 
hat. Dieser apostolische Glaube zwingt ihn, in die Welt zu gehen und 
ihn öffenthch zu bekennen. 
Dicse erstc Forderung betont die Sekte, die zweite die Kirche. 
T r o c l t s c h i ) sagt denn auch, und hiermit moge die Erörterungen 
des Gegensatzes abgeschlossen werden: ,,Das Neue Testament wirkt 
sowohl kirchenbildcnd als sektenbildend. Es hat das von Anfang an 
getan. Aber die Kirche hatte den Vorsprung und die grosse Wcl t -
mission. Erst mit der strengsten VoUendung dcr Objektivicrung in 
dcr Kirche reagierte gegen dieses Übermass der Objektivicrung wieder 
die sektenbildcndc Tendenz. Und wie die erste sich vollzog im 
Zusammenhang mit der feudalen Gesellschaft des Frühmittelaltcrs, 
so steht die letztere im Zusammenhang mit dem sozialen Umschwung 
und den Neubildungen der stadtischen Kultur im Hoch- und Spat-
mittelalter, mit dcr Subjektivierung und Ansammlung der Massen in 
den Stadten selbst und den Rückwirkungen dieser Stadtcbildung auf 
Landbevölkerung und Aristokratie." — 
Man wird sich nun mit Recht fragen können, wclchcn Wcr t dieser 
Gcgensatz Kirch-Sekte für unser Thema hat. Auf den ersten Bliek 
scheint cr in gar keinem Zusammenhang damit zu stehen. Dennoch 
ist dieser Gegensatz, der am Ausgang des Mittelalters immer dcut-
licher hervortritt, zum richtigen Verstandnis unseres Gedankenganges 
von grossem Interesse. In diesem Kapitel wolltcn wir cinc Einleitung 
geben zu der Periode der Reformation und dabei nicht nur einen 
Eindruck von der mittelalterlichen, kirchlich gebundenen Kultur 
geben, sondern auch diejenigen Krafte nachweisen, die im Spat-
mittelalter gegen diese kirchliche Kultur zu wirken begannen und 
mittelbar den Reformatoren den W e g ebneten. W i r haben den 
Sektentypus nicht deshalb beschrieben, wcil hierin irgendwelche 
gunstige Tendenz für den Kapitalismus lage — im Gegcnteil, nach 
2) T r o e l t s c h , a.a.O. S. 377. 
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dem Vorhergchenden würde dies eine unmögliche Schlussfolgerung 
sein — sondern, wcil hierin cin Individualismus durchbricht, der an-
fangs für die Praxis wenig Bedeutung erlangt, aber in seinem Kampf 
gegen den kirchlichen Universalismus den sozial-ethischen Gedanken 
der Reformatoren den W e g bereitet. Erst durch die Reformation, 
und besonders durch das Auftreten und Wirken Kalvins tragt dieser 
Kampf für die freie Pcrsönlichkcit im gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Leben einen vollen Erfolg davon. Kalvin gibt diesem 
religiösen Individualismus cinc feste Form für das staatlichc und 
wirtschaftliche Leben. W a s die Praxis betrifft, so waren diese Sekten 
schliesslich alle erfolglos, da sie kein Verstandnis für die Forderungen 
der Praxis hatten und einscitig ihre Grundsatze durchsetzen wolltcn. 
Die thomistische Lehre hatte es leicht sich zu behaupten; erst der 
Kalvinismus stellte neben sie eine eigene, festbegründete sozialc 
Theorie auf. Weil keine dieser sektarischen Bewegungen in sozialer 
Beziehung spatere Zeiten befruchtet haben, werden wir uns auf keine 
dieser Bewegungen naher einlassen. Die wichtigsten werden wir an-
geben; hierbei nennen wir dann noch einige Manner, die theologisch 
vielleicht nicht in unmittelbare Beziehung zu den Reformatoren gc-
setzt werden dürfen, aber die sozial-politisch wohl bedeutsam sind, 
weil sic die untcren Klassen dcr Gesellschaft in Bewegung setzten 
und sic zum Widerstand aufreizten. Eben dicse untcren Klassen 
wurden die spateren Trager des Kalvinismus.!) 
Die Entwicklung der Sekten halt mit der Entstehung neuer Schich-
ten gleichcn Schritt. Neue Schichten entstchen mit dcr Stadtcbildung; 
die Arbeit drangt sich auf engen Raum zusammen, die Wenigerge-
bildeten kommen in engere Berührung mit den gcbildctcn Schichten. 
Besonders in Südfrankrcich und Norditalicn nimmt die Stadtcbildung 
einen grossen Umfang an. W i e die soziale Theorie der Kirche die 
berufsmassig gegliederte Gesellschaft eigentlich erst dem Ideal der 
Stadt entnimmt, so wurzeln hier andererseits auch die sektarischen 
Bewegungen; hicr versterken sich die Bedürfnisse nach einer religiösen 
^) Anfanglich findet der Kalvinismus unter dem französischen Adel grossen 
Anhang; einige Jahrzehnte spater werden die stadtischen Stande seine Haupttrager. 
Der kalvirüstische Adel wird nach der Bartholomeusnacht im Jahre 1572 vollstandig ? 
vernichtet. 
In England und den Niedcrlanden war der Kalvinismus von Anfang an die 
Religion der Mittel- und Untergeschichte. 
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Betatigung der Laien, die in den Mönchrcformen und Ordens-
stiftungen nicht befriedigt worden waren. Vor der Stiftung der Bettcl-
orden bleibt das Mönchtum ganz ausscrhalb der Stadte. Es bildet 
sich eine lebendige rehgiösc Anteilnahme dcr Laien und man sucht 
unter dem Einfluss dcr bereits gcschildcrten Gruppen sclbstandig 
Orientierung an den frühen Christentum und der Bibel. Es ist die 
Zeit, in der man mit dcr Übersetzung ciniger Telle der Bibel — haupt-
sachlich des Neuen Testaments — in die Volkssprache einen Anfang 
macht. Zu dcr eigcntlichen Sektenbildung kam es hierbei erst dadurch, 
dass die Kirche im Bewusstscin ihrer fest organisiertcn Macht alle 
Bewegungen mit individuaHstischem oder demokratischem Einschlag 
aus dcr Kirche herausdrangte. Keine einzige Opposition konnte sich 
in dcr Kirche mehr behaupten, jedes aktive Laienchristentum wurde 
ausgeschlossen. In dieser Zeit erlangt das Ketzerrccht grössere Aus-
dchnung und haufigere Anwendung. Wie spater der Kalvinismus 
seine starksten Bollwerkc in den Stadten hat, so setzt auch die 
sektarischen Bewegung in den südcuropaischen Stadten ein. 
Die alteste Bewegung ist die der Albigenser i ) , nach dem Stadtchen 
Albi im Departement Tarn in Südfrankrcich benannt. Mit dcr dcr 
Waldenscr 2) ist cs die erste, die neue soziale Ideale in die Praxis 
^) Diese Sekte wurde im Anfang des 11. Jahrhundcrts gcgründet. Ihre Anhanger 
traten für cin apostolischcs Christentum ein tmd führten cin cinfaches und strcnges 
Leben. Seit dem in Toulouse im Jahre 1119 abgehaltenen Konzil sind sie als 
„Toulousische Ketzer" bekannt. Pabst Innozens III. wandte sich bald gegen sie 
und nahm Ermordung seines E.egaten Peter von Castclnau zum Anlass, um zu 
einem Kreuzzug gegen die Albigenser aufzurufen. Die darauffolgenden Albigenser-
kriege waren cine Gcissel für Südfrankrcich. Im Jahre 1229 kam es zum Frieden, 
nachdem Tausende gefallen warcn. In Toulouse wurde ein papstliches Inquisitions-
gericht eingesetzt, das die Albigenser vollkommen ausrottete. Im Jahre 1244 wurden 
die letzten Übriggebliebcnen in den Pyrcnaen zerstreut. Ein Unglück für die 
Albigenser war, dass auch König Ludwig VIII. von Frankreich sich den Gegnem 
anschloss, um Telle des Gebictes des Grafen Raymond VI. von Toulouse, dcr 
den Albigensern gunstig gesiimt war, für sich zu gewinnen; aber erst seinem 
Nachfolger gelang dies. 
^) Die Waldenscr, nach Petrus Valdus (oder Petrus Valdès), einem 
Lyoner Kaufmann, benarmt, haben ihren Ursprung cbenfalls in Südfrankrcich. Im 
Jahrc 1177 sandtc Valdus in Nachahmung Jesu seine Jünger je zwei und zwei 
aus, die in Armut durch das Land gehen und dem Volke das Evangclium predigen 
sollten (paupeces de Lugdano). Sie förderten Bekehnmg tmd ein Leben in Armut; 
sie führten Bibellesen und Laienpredigt cin. Im Jahre 1184 tat die lOrche sie auf 
der Synode in Verona in den Bann. Bald wurden sic verfolgt. Sie flohen in die 
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umsetzen will. Angefangcn als Bewegungen für inncre Mission, gingen 
sie beide bald zu einer radikalen Umgestaltung ihres taghchen Lebens 
über. Dies geschah aber nach streng individualistischem Massstab. 
Sic gingen von dcr Gleichheit aller Glaubigen aus, verwarfen das 
Fegefeuer, den Ablass und das Anrufen von Heiligen. Auch, und das 
ist ein bcsondcrcs Mcrkmal vielcr kleinen Sekten, waren sie gegen 
den Eid und das Vergicssen von Menschenblut. Grundsatzhch ver-
warfen sie den Krieg. Sic spalteten sich in einen französischen und 
lombardischcn Zweig, von dcnen dcr letztere dcr radikalstc war. Die 
Gruppen in Südfrankrcich wurden bald zerstreut und ausgerottet; 
der Einfluss des norditalienischen Zweiges dehnte sich bis über die 
Alpen aus. Spater verlegten sie sich besonders auf Missionsarbeit. 
Ihre sozialen Ideale waren zu einscitig, als dass sic weite Kreise des 
Volkcs hattcn ergreifen können. Als rehgiösc Bewegung ist ihr Auf-
treten von grösserem Gewicht gewesen, denn als Versuch einer 
Sozialrcform. 
Merkwürdig ist, dass in derselbcn Zeit, wo die Vcrfolgungen der 
Waldenscr streng durchgeführt wurden, sich in Italien cinc Bewegung 
Bahn bricht, die in mancher Hinsicht dieselbcn Ideale hat und die 
sich infolge glücklichcr Umstande innerhalb dcr Kirche behaupten 
konnte. Wi r meinen hiermit die Bewegung, die von Franziskus von 
Assisi 1) ausging. Die franziskancr Bewegung tragt alle Zügc des 
Taler der Cottischen Alpen und konnten in den Stadten keinen festen Fuss mehr 
fassen. Wenige von ihnen überlebten die systematischen Vcrfolgungen. 
Man schatzt die Anzahl der Abkömmlinge dieser Martyrer in Italien heute auf 
25.000. Zwar ist die Zahl der Mitgliedcr ihrer Gemeinden grosser, die aber nur 
einen Teil der Waldenscr ausmachen, da sic sich spater mit anderen Sek.t|en 
vereinigten. 
^) F r a n z i s k u s v o n A s s i s i , Pater Seraphicus. Nach sorgloser Jugend 
widmete er sich einem Leben der Barmherzigkeit. Der tiefe Eindruck, den eine 
Predigt über Math. 10, 7—10 besonders auf ihn machte, bestimmte ihn, ebenso wie 
Valdus je zwei und zwei seiner Gleichgesinnten durch das Land zu schicken, damit 
sie Sunder bekehrten und Kranke heiltcn. Im Jahre 1210 gab er ihnen cinc Regel, 
in der das Gelubde der Armut viel strenger gefordert wurde als in anderen Orden. 
Mchrere Legenden sind im Umlauf, welche von der Begegnung der zwei Grossen 
der christlichen Kirche aus jencn Tagen berichten, des Papstes Innozenz III. tmd 
des heiligen Franziskus vcai Assisi. Die bezcichnendste dieser Legenden ist dcrb, 
aber treffend. Als Franziskus zum Pabste kommt, um diesem seine neue Lebens-
regel vorzulcgcn imd dieser den verwilderten Menschen sieht sagt er höhnisch: 
„Geh hin, mein Bruder, und suche die Schwcine, denn mit diesen scheinst du 
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Sektentypus an sich; sic propagiert cine Laienreligion und greift un-
mittelbar auf das Evangclium zurück. Franziskus' Anhanger haben 
auch grosse Ahnlichkeit mit den pauperes de Lugduno. Wahrschein-
lich ist Franziskus auch mit ihnen in Berührung gekommen. Scin 
Vater, ein reicher Kaufmann, hess ihn in jugcndlichem Alter in 
Frankreich rcisen und gab ihm wegen seiner guten Kenntnis dcs 
Französischen den Beinahmen „Francesco". Ein Einfluss dcr W a l -
denscr auf ihn darf als sicher angenommen werden. Dass die Fran-
ziskancr Bewegung mit dcr Kirche nicht in öffcntlichem Konflikt ge-
riet, darf zunachst dcr cinzigartigen Pcrsönlichkcit dcs Franziskus 
selbst zugeschrieben werden, aber cbenfalls dcr Tatsache, dass die 
Kirche die rechte Einsicht in die Bedeutung dieser Laienbewegung 
gewonnen hatte. Nachdem sic anfangs ihre Entwicklung behindert 
hatte, fügte sie sie in ihre kirchhche Organisation cin und liess ihr 
in cincm eigenen Orden freie Betatigungsmöglichkeit. Dann kommen 
in Italien nacheinander viele Scktenbewegungen auf, die aber ebenso 
schnell verschwinden, wcil sic sich in übertricbcne, zu sehr zugc-
spitzte Ideale verranntcn. W a s an wirklichem und Icbenskraftigem 
Geisteslcben ausscrhalb dcr Kirche übrig blicb, wurde von ihr be-
kampft; nach Innozenz III. nimmt die kirchliche Inquisition an Strenge 
und Schonungslosigkeit zu. Ein gefürchtctcs Ketzerrccht kommt 
nun auf. 
Wir wollen uns nicht in die Frage nach den Ursachen dcs Niedcr-
gangs dieser italienischen Bewegungen verticfen; Tatsache ist, dass 
das blühcnde materielle und geistige Leben Norditalicns durch innern 
Kampf so sehr zerrissen wurde, dass gegen Ende dcs 15. Jahrhunderts 
das Pabsttum, das doch cinc seiner schwachsten Perioden durchmachte, 
leicht die Oberhand behalten konnte. Der Adel und die Stadte bc-
nutzten die anti-kirchlichen Strömungen für ihre politischen Machen-
mehr zu tun zu haben als mit den Menschen, walze dich mit ihnen im Kote, übergib 
ihnen deine Regel tmd übe an ihnen deine Predikt." Und Franziskus ging hinaus, 
wo er eine Herde Schwcine fand, walzte sich mit ihnen im Kote und ging wieder 
zum Papst. „Herr, ich habe getan, was du geboten. ErfüUc ntm meine Bitte." 
Der Pabst, überwaltigt von so viel Demut, erfülltc sie wirklich. Nach einer Zeit 
des Widerstandes wurde der Orden von Franziskus im Jahre 1223 offizicll anerkarmt. 
Ein ausgezeichnetes Buch über Franziskus schrlcb P a u l S a b a t i e r : „La vie 
de Franfois d'Assise". Es wurde von der französischen Akademie preigekrönt, aber 
von der röm.-kath. Kirche auf den Index gesetzt. 
76 
schaften gegen Rom; jede Verbreitung dcr geistigen Prinzipien wurde 
ausserdcm durch gegenscitigc pohtische Eifersucht und materielle 
Gewinnsucht verhindert. Mit dem Vorherrschen dcr wcltlichen Politik 
treten schliesslich Renaissance und Humanismus auf, und jedc Aus-
sicht auf cin geistiges und soziales Erwachen scheint zunachst vorbei 
zu scin. Hierbei erhebt sich die Frage, ob die gewalttatige Unter-
drückung dieser geistigen Bewegungen schliesslich nicht die Ur-
sache davon gewesen ist, dass die Reformation in Itahen keinen 
Nahrboden finden konnte. Die inncre Kraft dcr römisch-katholischen 
Kirche war sicher nicht die Ursache davon; von ihr konnte in jencn 
Tagen das Wor t gelten: Je naher bei Rom, desto weniger römisch. 
In Südeuropa erlischt die Scktenbewegung, ohne irgendeine Spur von 
Bedeutung zurückzulassen.i) — 
Von unmittelbarcm Interesse für die darauffolgendc Zeit sind aber 
W y c l i f 2 ) und H u s s.3) 
^) Anfangs beabsicfatigten wir, auf das Auftreten S a v o n a r o l a s (1452—1498) 
naher cinzugchen, weil dies der Zeit der Reformatoren unmittelbar vorausgeht. 
Nach reiflicher Übcrlegung tun wir das nicht, weil dieser Dominikancr Mönch in 
Italien doch vercinzclt dasteht. Auch hatte seine Predigung nicht eigentlich eine 
dogmatische und soziale, sondern eine sittlich-religiöse Tendenz. Sein Auftreten 
bildete auch insofern eine Ausnahme in Italien, als unter dem Eindruck seines 
Wortes ein Versuch zur Umgestaltung des persönlich-sitüichen Lebens in der 
Praxis gemacht wurde. Sein thcokratisches System konnte sich aber in Florcnz nur 
drei Jahre behaupten. 
2) J o h n W y c l i f (1324—1384), der bedeutendste Vorlaufer dcr Reformation. 
Er wurde Professor der Theologie in Oxford und Vorstand des bekaimten Balliol-
College. Durch sein Bibelstudium gerict er in Gegensatz gegen das Pabsttum und 
wurde dabei von dem englischen König aus nationalcn Rücksichten unterstützt. 
Bei dem jungen König Richard II. wusste man das Vertrauen, das W y c l i f am 
Hofe genoss, durch die Beschuldigung zu untergraben, dass er für den Bauern-
aufstand W a t T y l e r s mit vcrantwortlich gemacht werden müsse. Schliesslich 
musste sich W y c l i f von Oxford auf seine Pfarre Lutterworth zuriickziehen. Dort 
fand er die nötige Musse zur VoUendung seiner Bibelübersetzung. 
*) J o h a n n e s H u s s (1369—1415), der Reformator Böhmens. An dcr Prager 
Universitat trat er gegen die Verurteilung der 45 Thesen W y c 1 i f s auf. Auch 
H u s s wurde vom Hof und Adel gegen Rom gcstützt. An der Universitat stimmten 
ihm nur die Böhmen bei; Polen, Sachsen und Bayern waren mit der Verurteilung 
W y c 1 i f s einverstanden. Als ein Dekret des Königs Wcnccslaus, durch das in 
Universitatsangelegenheitcn die Böhmen drei und die andere Nationalitaten zu-
sammen eine Stimme bekommen sollten, Rechtskraft erhielt, verliessen viele Nicht-
Böhmcn die Stadt Prag. Diesem Auszug verdankt die Universitat von Leipzig ihrem 
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W y c l i f kam zur Opposition gegen die Kirche durch cin ein-
dringhches Bibelstudium. Seine Übersetzung der Bibel aus dem La-
teinischen ins Enghsche ist eine hochbedeutende Leistung. Er sendet 
auch spater Laien, die ,,Lollhardcn", aus, die in der Volkssprache pre-
digen sollten. In dieser Bibelübersetzung gebraucht W y c l i f dcs 
Wor t Beruf zum ersten Mal in der Bedeutung, in der er spater bei 
L u t h e r und K a l v i n so oft vorkommt. In ihrcr Sozialcthik be-
zeichnet das Wor t Beruf einen zcntralcn Begriff.i) 
W y c l i f , der Theologe, richtet sich gegen viele Punktc der kirch-
liche Dogmatik. Er erkennt nur das Amt eines Presbyters und Diakons 
an, er verwirft die meisten Sakramente und ebenso die Transsubstantia-
tionslehre. Seine Kritik richtet sich gegen den Ablass, die Totenmessen 
und das Fegefeuer. Er ist der einflussreichste Wegbereiter der 
Reformation. Doch lehrt er noch nicht die Rechtfertigung durch den 
Glauben. Aber cr ist der erste, der die Lehre der Pradestination, die 
spater bei K a l v i n cinc ausschlaggcbende Rolle spiclt, in den Vorder-
grund stellt. Vor W y c l i f vcrkörperte die Pradestinationslehre nur 
das Irrationale des christlichen Gottesgedankens und bestimmte von 
hicr aus die wesenhafte Unglcichheit der Menschen. Mit W y c l i f tritt 
aber eine den Individualismus begunstigende Tendenz hinzu, da er die 
Unmittelbarkeit des rehgiösen Verhaltnisscs betont. Die Pradestination 
macht die rehgiösc Gemeinschaft zu einer begrenzten Summe von 
Glaubigen, die nur an die Schrift als an das Mittel der Auswirkung 
der Pradestination gebunden sind. Man fühlt, dass W y c l i f hierin 
Grundpfeiler des röm.-kath. Kirchenbegriffes untergrabt. Reformato-
risch ist seine Lehre da, wo sie die individuellc und persönliche 
Unmittelbarkeit des Gottesverhaltnisses betont, das von Gott und 
nicht von der Kirche hervorgebracht wird. Über den Charakter 
Entstchen. H u s s wurde Rektor der Prager Universitat lm Jahre 1415 wurde er 
auf dem Konstanzer Konzil zum Tode vcrurteilt. Ohne dass Kaiser Sigismund, der 
ihm freies Geleit zugesichcrt hatte, es verhindern koimte, wurde er in Konstanz 
hingcrichtet. 
•') In seinem W e r k , Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, 
1922, S. 29, 63, Anm. 1, verfolgt W e b e r ausführlich die Bedeutung des 
Wortes „Beruf" in den verschiedenen Sprachen. Nacheinander behandelt er den 
Gebrauch des Wortes im Hebraischen, Griechischen, Lateinischen, in der Vulgata 
und in den verschiedenen Bibelübersetzungen, tmter anderen die von W y c l i f und 
L u t h e r . 
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entscheidct allein Gott, nicht die Kirche. Daraus folgt für W y c l i f , 
dass die Laien die echten Trager der Gemeinschaft sind. Seine Kritik 
an der kirchhchen Hiërarchie führt dann dazu, dass er das grosse 
Grundgesetz der Gemcinde, die Bibcl, den Laien in der Landessprache 
in die Hand gibt. „Die Kirche ist ihm nicht mehr die durch das Schisma 
gefahrdcte und von dcr Hiërarchie ausgcplünderte Anstaltskirche, 
sondern die Zahl der Pradestinierten" i ) . 
W y c l i f spricht rein theoretisch von den verschiedenen Dogmen 
ohne Folgerungcn für die Praxis zu ziehen; gerade in sozial-ethischer 
Hinsicht bringt er kaum irgendwelche Anderungen. Und doch bedeutet 
W y c l i f einen Wendepunkt in der mittelalterlichen Tradition. Er 
greift wieder zurück auf die evangelische Laienreligion. Der Individu-
ahsmus des Sektentypus richtet sich bei ihm wic bei den Bewegungen 
dcr Albigenser, Waldenscr und Franziskancr gegen die Kompromisse 
dcr organischen Soziallehre der mittelalterlichen Kirche. Vor zwei 
Konsequenzcn, die er nach seiner Lehre eigentlich hatte ziehen mussen, 
die Gemeindcorganisation der Sekte und die radikale soziale Ordnung 
der Wcltlichen Verhaltnisse, schreckt W y c l i f zurück. Erst cinc 
andere Bewegung die sich kurz nach ihm auf dem Kontinent 
entwickelte, wagte diesen Schritt: Die Hussiten. Sie sind die ersten, 
deren Verhaltcn in der Praxis des Lebens von einer ganz neuen 
sozialen Erkenntnis zeugt. Sic sind vor dcr Reformation die einzigen, 
die den ernsten Versuch machten, das soziale Leben durch eine andere 
Gcisteshaltung zu lautern. W y c 1 i f s Lehre ist ausser wegen ihres 
theologischen Einflusses auf L u t h e r u.a. — den wir nicht beurteilen 
können — besonders bedeutsam wegen ihres Einflusses auf die ver-
schiedenen hussitischen Strömungen. 
Wenn man in diesen Zusammenhang über die Hussiten sprechen 
will, so muss man auf zwei Richtungen in der Scktenbewegung hin-
weisen, die in dcr Praxis Gegcnpole bildeten und auch unter H u s s ' 
Nachfolgern deutlich zu unterscheiden sind. 
Die erste Richtung ist die, welchc ihre Ideale gewaltsam zu 
verwirklichen sucht. Sic hofft innerhalb kurzer Zeit ein ideales 
Zusammenlebcn auf Erden schaffen zu können. Dicse Richtung bricht 
am radikalstcn mit der Kirche, sic greift zurück auf die Gleichheits-
ideale dcr ersten christlichen Kirchen, aber mit dem Unterschied, dass 
1) T r o e l t s c h a. a. O. S. 398. 
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man jetzt mit dem Schwert in dcr Hand für eine neue soziale Gemein- ' 
schaft kampfen will. 
Von H u s s ' Nachfolgern vertreten die T a b o r i t e n dicse 
Richtung. Mit dcr religiösen Opposition verbinden sich bei ihnen 
demokratische Bestrcbungen dcr bauerlichen und stadtischen Untcr-
schichtcn. Auch auf kirchlichem Gebiete gehen sie weiter als irgendeine 
andere Sekte; der Laic nimmt grösstenteils die Stellung cin, die früher 
nur dem Priester zukam. Nicht nur die Transsubstantiation und die 
Hostienverehrung werden verworfen, sondern auch die Heiligcnver-
chrung, dcr Eid, das Fegefeuer, die Beichtc und die Ablasse. Dazu 
passte ein soziales Ideal, das die absolute Ethik, die C h r i s t u s in 
den Evangeliën niedcrlcgtc, direkt auf das ganze praktischen Leben 
übertragen wollte. Dass sic dies mit Gewalt durchsetzten, war etwas 
Neues; es war aus dem Neuen Testament allerdings auch nicht 
hcrzuleitcn. Dass man deshalb in jener Zeit auf das Alte Testament 
mit seinen Gottcskriegen und gcwaltsamen Reinigungen Israels i ) 
zurückgreift, ist denn auch nicht vcrwunderlich. 
Man huldigt einer Art christlichen Naturrechts absoluter Freiheit 
und Gleichheit. Den Pradestinationsgedanken, der die Unglcichheit 
der Menschen in sich schliesst, sucht man bei den Taboriten vergcblich. 
Man darf in dieser Bewegung nicht cinc rein rehgiösc Bewegung 
erblicken, sondern muss sie als cinc der vielen demokratischen — oder 
wenn man will sozialistischcn — Strömungen fassen, die wahrend des 
Mittelalters die bauerliche und stadtische Bevölkerung ergriffen. 
Ohne Zweifel hatte diese Bewegung dcr Taboriten einen wirtschaft-
lichen Hintcrgrund; sie fand ja auch grossen Anhang unter dem 
unzufriedenen Landvolk. Ausserdcm war sie eine nationale Bewegung, 
cinc tschechische Volksbewegung. Die Sekten dieses gcwalttatigen 
Typus stehen allc in mehr oder weniger entfernter Beziehung zu den 
grossen Bauernaufstanden des Spatmittelalters, die bis in die Zeit der 
Reformation fortdauern. Dicse Bauernaufstande waren zwar Kampfe 
für wirtschaftliche und sozialc Reformen, aber sie erhielten theoretisch 
von den scktiererischen Gruppen ihre Rechtfertigung. Sie huldigen 
meistens den kommunistischen Anschauungen dcs alten christlichen 
Naturrechts dcr Kirchenvater. In den Landern, wo diese Aufstande 
*) über die theologischen Wurzeln der Taboriten bewegtmg vgl. T r o e l t s c h , 
S. 404. 
80 
ausbrachten, erreichten sie das Gegcnteil dessen, was sie anstrebten. 
Ihre kommunistischen Experimente scheiterten vollstandig und trugen 
nur dazu bei, die Herrschaft des Adcls und dcr kirchlichen Gcistlich-
kcit zu versterken. Sie hattcn meistens eine scharfe Unterdrückung 
zur Folgc; bei dem Bauemaufstand in Deutschland zeigte sich dies 
auch wieder, zum Schaden des Luthertums i ) . W o diese Bewegungen 
Einfluss gehabt haben, haben sie die Bercitschaft der Menschen zur 
Übernahme der Ideen dcr Reformatoren von vornhercin unmöglich 
gemacht, sodass die Reformation fast nirgendwo Aussicht auf Erfolg 
hatte. Die Reformation sctzte ein, als dicse Bewegungen abflauten. 
Natürlich erwahnt K a u t s k y 2) in seinem Werke diese Versuche, 
die kommunistische Idee zu verwirklichen. Der Misserfolg dieser 
reformistischen Versuche schreibt er der noch nicht weit vorgeschrit-
tenen Entwicklung dcs Produktionsprozesses zu. Rein logisch ge-
sprochen, konnte eine Umwalzung noch nicht stattfinden. Die Zeit 
war noch lange nicht rcif. Unseres Erachtens beurteilt K a u t s k y 
dicse Bewegung sehr einscitig, da er alle religiösen Motive ausser 
Betracht lasst. Tatsachlich haben in diesen Strömungen nationale und 
soziale Faktoren eine sehr grosse Rolle gespiclt; ohne den religiösen 
Hintcrgrund wird man dicse aber nie im richtigen Lichte schen. 
In ihren praktischen Konsequenzcn vollkommen das Gcgenteil dieser 
revolutionaren Strömungen war die andere Richtung, die gleichfalls 
im Individualismus der Sekten ihren Ursprung fand. Es ist der fried-
fertige, duldsame Typus, der den Dingen dieser Wel t gegenüber sich 
^) Nur allzu sehr hat man aus Luthers Kampf gegen den Bauemaufstand 
Waffen gegen ihn selbst geschmiedet. Oft beruft man sich, wcrm es sich um die 
Verteidigimg einer absoluten Staatsgewalt und eines unbedingten Rechtes auf Krieg 
handelt, auf L u t h e r s Wort in dieser Angelegenheit — allerdings zu Unrecht. 
Die jüngste nationalistische Bewegtmg beruft sich insofern sie sich theologisch 
rechtfcrtigen will, eben auf diese Episode aus L u t h e r s Leben, wenn cs sich um 
die Verteidigung einer absoluten Staatsgewalt tmd eines tmbcdingtcn Rechtes auf 
Krieg handelt. 
") K a u t s k y , Geschichte dcs Sozialismus. Als Grunde für die Unfahigkeit 
dieser Bewegungen zu irgendciner Umwalzung nennt cr ihre Unwisscnschaftlichkcit, 
ihre Unfahigkeit zu politischcr Aktion, ihr mystischer Aberglaube. 
Der heutige Sozialismus zeigt in dieser Hinsicht ein ganz andrcs Bild : er kennt 
eine eigene sozialistische Wissenschaft, politisch bildet er eine gcwaltigc Macht, und 
sein Glaube ist nicht mystisch, sondern positiv. Über englische Bauernaufstande zu 
der 2:cit W y c 1 i f s, vgl. K a u t s k y S. 183 ff. 
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sehr gleichgültig vcrhalt. Allc gcwalttatigen Experimente sind ihm 
zuwider, und er setzt seine Hoffnung nur auf die Vcrwirklichung 
von Gottes Königreich in den Herzen der Menschen. Unter den 
Anhangern dieses Typus lebt ein Liebeskommunismus in klcincm 
geschlossenem Kreise wieder auf. Sie leben hicr zurückgezogener als 
inmitten dcs unruhigcn Stadtlebens. Ihnen fehlt denn auch jedes 
Programm einer Gesellschaftsrcform. 
Von den Hussiten bilden die m a h r i s c h e n B r ü d c r eine 
Gruppe, die diesen Stempel tragt. Sie verwerfen die Mittel der Gewalt 
als unchristhch. Ihr Zweck ist persönliche Heihgung dadurch, dass 
sic sich jeder Machtausübung enthalten. Von jedcr sündhaften 
Betatigung soil sich der Christ fernhalten; dcr Gcwalt gegenüber 
soil er nur Unrecht dulden, nie tun. 
Das Geschaftsleben mit seinen taglichcn Machtkonfliktcn bot für 
Menschen mit solchen Idealen wenig Raum. Ackerbau und Handwerk 
waren die spezifischen Beschaftigungen dieser Christen. Die mahri-
schen Brüdcr bildeten eigcntlich cinc Gesellschaft i n dcr Gesellschaft. 
Nur wenige Bande fesselten sie an das breite, gesellschaftliche Leben 
um sie herum. Die Brüdcr wollen frei scin von jeder Verbindung mit 
dcr irdischen Gewalt; sic beschranken sich auf cin Mindestmass von 
Kompromissen mit dieser Welt. Hicr tritt cin Individualismus zutage, 
dcr durch seine Verncinung aller Gemeinschaft mit dcr Welt selbst 
der absoluteste ist, den die Kirche seit Jahrhundcrten je gekannt hat. 
,,Es ist der erste grosse Versuch dcr Laienwclt, eine Religiositat zu 
verwirklichen, die nicht auf Kompromissen mit dcr Welt beruhte und 
mit sakralen Weihen und einer halben Sittlichkeit zufricdcn war, 
sondern das ganze Leben in ihren Dienst nahm." i ) Ihr Individualismus 
zeigt sich darin, dass sie auf alle Betciligung an Staat, Recht, Krieg 
und Reichtum verzichten. Sie ist in ihrer Passivitat die starkste 
Reaktion gegen die universellc kirchliche Kultur. Eine Parallele zu 
dieser Reaktion konnte man in Holland in dcr Bewegung der Brüdcr 
des gemeinsamcn Lebens erbhcken. W a s hier in Holland in G e e r t 
G r o o t e und seinen Anhangern zum Ausdruck kam, hatte sich auch 
in vielen Teilen Europas schon gezeigt. 
1) K a r l M u l l e r , Kirchengeschichte, 2 Bd.; 1902, 2. Aufl. II. Bd. S. 86; 
über den gleichcn Gegenstand vcrgl. auch K a r l M u l l e r , Die Waldenscr tind 
ihre einzelnen Gruppen bis zum Anfang dcs 14. Jahrhunderts, 1886. 
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Unter den Anhangern von H u s s kann man noch cine dritte 
Richtung unterscheiden, die aber für die soziale Geschichte keinen 
Wer t gehabt hat.i) 
Überhaupt war H u s s bei weitem nicht so radikal als W y c l i f ; 
seine Anhanger gingen in dcr Praxis aber viel weiter als die 
W y c 1 i f s. Jahrelang hat die hussitische Lehre den Osten «Europas 
in Bewegung gehalten, wozu Hussens Martyrertod nicht wenig beitrug. 
Erst wahrend dcr Ge genre formation gelang cs dcr röm.-kath. Kirche, 
die Verchrung dcs tschechischen Volkes für J o h a n n e s H u s s 
durch die für J o h a n n v o n N e p o m u k ^ ) zu verdrangen. Die 
Auslaufcr dieser religiösen und sozialen Bewegungen reichen bis tief 
in die Zeit der Reformation hinein; das deutsche Taufertum und die 
süddcutschen Bauernaufstande mit ihrem weitgehenden sozialen 
Programm sind hicrauf zurückzuführcn. — 
Für uns ist besonders wichtig die Erkenntnis, dass durch diese 
Bewegungen das Laienchristentum stark begunstigt wird. All dicse 
Reaktionen gegen die mittelalterliche Kirche werden früher oder spater 
unterdrückt, erst die Reformation crlahmt nach dem ersten Ansturm ' 
nicht, sondern setzt sich gegen die machtige röm.-kath. Kirche durch. 
Dennoch zeigen diese vorreformatorischen Bewegungen, dass am 
Ausgang dcs Mittelalters ein dcutlicher Umschwung in den Lcbens-
verhaltnissen eintritt. Ihr Hintcrgrund ist cin Wandel dcr allgemcinen 
Verhaltnisse, durch den spater die mittelalterliche Welt bis in die 
Grundfesten erschüttcrt wurde. Die Pohtik und die ökonomischen 
^) Die sogenannten K a l i x t i n e r ; für Einzelhciten sehe man bei M u l l e r 
Kirchengeschichte, und G o t h e i n, Politische tmd religiose Strömungen vor der 
Reformation, 1. Aufl. 1878. Beide Werke sind schon vor vielen Jahrzehnten erschie-
nen, geben aber eine Übersicht, die tmseres Wissens noch nicht durch eine bessere 
ersetzt worden ist. 
2) J o h a n n v o n N c p o m u k (1330—1393). 
Nach der Legende wurde J o h a n n v o n N e p o m u k am 20. Marz 1393 auf 
Weisung König Wenzels an Handen und Füssen gebunden von dcr Moldaubrücke 
hlnabgeworfen. In dem 1393 rrwischen dem König tmd dem Prager Erzbischof 
J o h a n n v o n J e n s t e i n tmd seinem Domkapitel entstandenen Streit spielte 
J o h a n n v o n N e p o m u k eine hervorragende Rolle. Seit dcr Heiligsprechung 
N e p o m u k s im Jahre 1729 ist der Todestag von H u s s durch den Gcdachtnistag 
N e p o m u k s (16. Mai) völlig verdrangt Er ist der eigcntliche Brückcnheilige, 
dessen Standbild in katholischen Landem fast auf jedcr Brücke zu finden ist. 
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Strömungen überschrciten die Grenzen der engen, kirchlichen Ethik. 
Das Wirtschaftslcben dehnt sich dermassen aus, dass cs sich nicht in 
den Grenzen der mittelalterlichen Wirtschaftsreglemcntierung halten 
lasst; allmahlich zeichnct sich ein deutliches Bild von der Wirtschafts-
ordnung ab, die man als den Kapitalismus bezeichnet. Der Staat, für 
den in dcr christlichen Einhcitskultur kaum ein selbstandiger Platz 
war, wachst nun zu einer nationalcn, souveranen Macht aus. Hiermit 
verbunden ist bekanntlich eine Wiedcrauflcbung des Interesses für 
das Altertum, wodurch sowohl für die Kunst als auch für die Wissen-
schaft das Persönlichkeitsideal in den Mittelpunkt gestellt wird. Die 
künstlerischen Mittel der Antike werden wieder angewandt, um dem 
aufkommenden Individualismus neue Formen zu geben. Hatte früher 
die Kirche auf allen Kulturgebieten die Leitung in Handen, so muss 
sic jetzt zurücktreten. Wissenschaft und Kunst gehen aus dcr Hand 
der Kirche in die der Laien über. 
Zu Anfang dieses Kapitels versuchten wir dies klarzumachcn an 
dem Gcgensatz Kirche-Sekte. In diesem Gegensatz tritt der Um-
schwung, der sich am Ausgang dcs Mittelalters vollzog, immer 
scharfcr hervor. Die Kirche bewahrt das alte, mittelalterliche Ideal; 
in dcr papstlichcn Theokratic ist die christliche Einhcitskultur ver-
ankert, in der das ethische Ideal des Evangeliums mit allen unumgang-
lichen Konzessionen an die Welt versöhnt ist. 
In den Sekten dagegen kommt cin Radikalismus auf, der alle 
Zugestandnisse an das relative Naturrccht des Sündcnstandes verwirft. 
Hieraus ergeben sich die einschneidendsten sozialen Konsequenzcn 
als praktische Reform der Gesellschaft, in der alles dem Ideal der 
selbstandigcn, rehgiösen Pcrsönlichkcit dienen soil. Es ist die religiose 
und sozial-cthische Parallele der Bewegung, die unter dem Namen 
Renaissance auf dem Gebiet von Wissenschaft und Kunst das 
Mittelalter abschlicsst; das Persönlichkeitsideal verdrangt nun das 
kirchliche Gemcinschaftsidcal. 
Die Kirche ist das Prinzip des Universalismus und der christlichen 
Kultur, der geistigen Freiheit, Beweglichkeit und Anpassungsfahigkeit: 
sie ist das freiere Prinzip, aber sie ist es nur, weil sie zugleich das 
dogmatisch-objektiv und kultisch-institutionell strenger gebundene ist. 
Die Sekte dagcgen ist das Prinzip dcr subjektiv-persönlichcn Wahr -
heit und Verbundenheit und der kompromissloscn evangclischcn 
Massstabc. Sic verzichtet auf den Universalismus, oder kann diesen nur 
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durch die allen evangclischcn Massstaben widcrsprechcnde Gcwalt 
herstellen; sie ist das bewcglichcre und subjektivcre, wahrhaftigcre 
und innerlichere Prinzip nur, indem sie zugleich das engere und 
gcwaltsamcre, an das wörtliche Verstandnis des Evangeliums ge-
bunden ist . i) . — 
Es vcrlohnt sich, den Blick einen Augenblick nach den Niedcrlanden 
zu richten. Wi r sprachen bereits beilaufig von den Brüdern des 
gemeinsamcn Lebens. Manche Historiker wollten in G e e r t 
G r o o t e 2) und seinen Anhangern unbewusste Bahnbrecher für 
die Reformatoren sehen, und erblickten in ihren neuen ethischen 
Richtlinien eine Kritik an dcr Kirche. 
Wi r glauben, dass diese Beurteilung dcr Bewegung G r o o t e s 
nicht gerecht wird. Er wich dogmatisch in keiner einzigen Beziehung 
von dcr Lehre dcr Kirche a b ; die allenthalben aufkommende Ketzcrei 
verabschcute er. Er war ein Mann dcr Praxis, dcr dcr Ungebundenhcit 
seiner Zeit cin strcnges sittliches Leben gcgenübcrstellen wollte. Er 
bcgründet cine bedeutendc, geistige Bewegung, die sich namentlich in 
den Stadten konzentriert und als ein ernstcr Versuch zur Veredlung 
und Vertiefung des Lebens der Bürgerschaft angesehen werden kann. 
G r o o t e s Anhanger verlegen sich hauptsachlich auf das Abschreiben, 
spater auf das Drucken von Büchcrn und fördern dadurch das geistigc 
Leben in hohem Masse. Sind sie für die Folgezeit auch nicht von 
unmittelbarcm Einfluss, so haben sic doch mittclbarc Bedeutung 
dadurch, dass sic durch ihre Schulcn und ihre Brüderhauscr die 
jungen Humanisten mitbildeten und durch ihre strengen ethischen 
Anforderungcn die geistige Elite des Volkcs für die Ansichten dcr 
Reformatoren empfanglich machten. Von einer tatsachlichcn Ein-
1) Nach T r o e l t s c h , a.a. O. S. 423, 424. 
2) G e e r t G r o o t e (1340—1384). Im Jahrc 1376 begriindcte er mit 
F l o r e n t i u s R a d e w i n s in Deventer die Vereinlgtmg der Brüder des gemein-
samcn Lebens. Sogenannte Brüderhauscr werden zuerst in Deventer, daim in Zwolle, 
Utrecht und Groningen gcgründet Besonders bekannt ist das Haus Windcsheim bei 
Deventer und das von der Brüderschaft gcstiftete Augustinerklostcr Agnctenberg 
bei Zwolle, in dem T h o m a s a K e m p i s den grösstcn Teil seines Lebens ver-
brachte und als Subprior starb. Neben den Brüderhausern gab es auch Schwestern-
hauser, von denen jcdes unter der Leitung einer Pflcgerin stand, die man M a r t h a 
naimte. 
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wirkung dieser Bahnbrecher auf das soziale Leben kann man nicht 
sprechen, führcn sic doch ein sehr zurückgezogencs Leben. 
Diese Brüder des gemeinsamcn Lebens (fratres communis vitae, 
fratres bonae voluntatis) betatigen sich oft als Erzicher dcr gelehrten 
Jugend. An einer ihrer Brüdcrschulcn, in Deventer, wird dcr feinste 
Geist dcs 15. Jahrhunderts, E r a s m u s , herangcbildet; er ist hicr 
als Schuier von A l e x a n d e r H e g i u s i ) . 
Wenn man von dcr Zeit vor dcr Reformation spricht, kann man an 
E r a s m u s nicht vorübergehen. Obwohl er in dcr Zeit unmittelbar 
vor dem Auftreten der Reformatoren seine Zeitgenossen an Anschen 
weit überragt, ist seine Bedeutung für unsere Untcrsuchung sehr 
gering. E r a s m u s war reiner Humanist, und damit ist alles gesagt. 
Er gehort ebenso wic die Rektoren dcr soeben genannten Brüdcr-
schulcn zu den Vertretern dcs Humanismus, dcr wissenschaftlichen 
Form dcr grossen geistigen Bewegung dcr Renaissance. Wenn man 
die geistige Einstellung dcr Humanisten bedenkt, sieht man ohne 
weiteres ein, warum E r a s m u s und andere ihm gcistesverwandte 
Personen für uns von geringerer Bedeutung sind. 
Die Renaissance ist die Befreiung des Individuums von den über-
liefcrtcn Banden der Kirche und dcr mittelalterlichen Kultur. Durch 
das erncute Studium dcr Antike kommt sie zu dcr Entdeckung dcs 
hohen Wertes dcr mcnschlichcn Pcrsönlichkcit. Die Renaissance fand 
in der Antike geistigc Werte, die sie in mancher Hinsicht hoher 
schatztc als das, was die Kirche ihr geben konnte. Auf alien Kultur-
gebieten geht cine erncuernde, umgcstaltendc Kraft von ihr aus. Die 
Kunst entlehnt dcr Antike neue Formen und bringt uns einen Reichtum 
an neuer Schönheit. Dem Manne dcr Wissenschaft eröffnet sich eine 
neue We l t ; seinem Forschungseifer bictet sich cin unüberschbares 
Feld. Es sind uncndlichc Schatze zutage zu fördern, eine Aufgabe an 
dcr Geschlcchter arbeiten mussen. Der Humanismus wird denu auch 
fast ganz durch dicse umfassendc Arbeit in Anspruch gcnor.mcn. Die 
Humanisten 2) widmen dcr Bearbeitung dcr Klassikcr al' ihre Krafte. 
1) A l e x a n d e r H e g i u s (1433—1498), Schuier von R u d o l f A g r i c o l a . 
spater Rektor der Schulcn in Wesel tmd Deventer. 
^) Die hervorragendsten Humanisten in den Niedcrlanden sind W e s s e l 
G a n s f o r t , Lux mundi, magister contradictionum, (1420^1489) und R u d o l f 
A g r i c o l a (1443—1485). G a n s f o r t übte grossen Einfluss auf L u t h e r 
aus. Sehc: M. v a n R h y n , Wessel Gansfort, 1917. 
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Dieser Humanismus errcicht in E r a s m u s seinen Höhcpunkt. Für 
diesen grossen Humanisten war die Gelchrsamkeit kein toter Besitz, 
sondern eine lebcndc Kraft. B r u g m a n s charakterisiert E r a s m u s 
ganz zutreffend, wenn cr — freilich etwas übertreibend — sagt: ,,Das 
Mittelalter suchte das Leben im Jenscits; E r a s m u s fand es im 
Dicsscits. Hicr konnte dcr Mensch zu dcr höchsten geistigen Entwick-
lung gelangcn; hier konnte er auch die feinsten geistigen Genüsse 
erleben ; E r a s m u s selbst war cin geistiger Feinschmccker, einer dcr 
feinsten Geister, die je gelebt haben; seine Werke werden denn auch 
klassisch bleiben wic die dcr Antike selbst" i ) . Dieser Feinschmccker 
war im Leben aber Zuschauer. Er betrachtetc cs, cr analysicrtc cs, 
wollte aber selbst lieber nicht allzuvicl damit zu tun haben. Mit feinem 
Spott geisselte er die Missbrauche seiner Zei t ; aber ethische Konse-
quenzcn für sich selbst zu ziehen, hielt er für kleinlich. 
Es ist ohne wcitcres vcrstandlich, dass der robuste L u t h e r 
E r a s m u s Halbheit vorwarf und ihn aufs tiefste verachtcte, 
E r a s m u s machte die Reformation mit, aber schloss sich ihr nicht 
an. Er schien wenig dogmatisch veranlagt zu scin. „Den Glauben 
schatztc er sehr hoch, die Formulicrung davon viel niedriger. Auch 
war cr wisschenschaftlich objektiv genug, um zu wissen, dass die 
Wahrheit bei Gott allein ruht und dass der Mensch nur einen Teil 
davon besitzen kann. Welcher Mensch konnte so töricht sein, zu 
behaupten, nur er besasse die Wahrheit? Solch geistige Starrheit 
war für E r a s m u s unmöglich ; er hatte weder die Beschranktheit 
noch den geistigen Adel des Martyrers." 2) 
B r u g m a n s arbeitet den Gegensatz, in dem E r a s m u s zu den 
Reformatoren stand, klar heraus und zeigt, dass dieser Gegensatz 
wcitcrlébt zwischen Libertinem und strengen Kalvinisten. Dcr Hinweis 
auf diesen nationalcn Gegensatz ist für uns von Interesse, da in ihm 
die Voraussetzungen für cinc untarnchmende und zahe, umsichtige 
und weitblickcndc Kaufmannschaft enthalten sind. Der niedcrlandische 
Kaufmann ist schroff und hart ; andererseits rühmt man ihn wegen 
seiner Toleranz und seiner ruhigen Umsicht. Der Patrizier ist 
Libertiner, dcr Mann aus dem Volkc orthodoxer Kalvinist. So steht 
^) H. B r u g m a n s. Schets cencr beschavingsgeschiedenis van Nederland, 
1928, S. 101. 
2) B r u g m a n s , a.a. O. S. 102. 
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auf dcr einen Scite — in den massgebenden Kreisen des öffentlichen 
und privaten Lebens — vorsichtige Duldsamkcit und grösste Bercit-
schaft zu gegenseitigem Verstandnis, auf dcr anderen Seite — im 
Volk, das die Anordnungen dcr Patrizier auszuführen hat — trotzige 
Ausdauer und ciserne Pflichterfüllung. 
Die niederlandischcn Libertiner entstammen dem Geist des 
E r a s m u s ; die patrizischen Stadtvater dcs 16. und 17. Jahrhunderts 
leben in seinem Sinne, nicht am wcnigsten dadurch, dass die staats-
rechtlichcn Ansichten dieser Stadtvcrwaltcr die Ideale dcr antiken 
Philosophen übernommen haben. Die niedcrlandische Republik ist in 
ihrer Blütezcit denn auch cin Rom im kleinen. Den trotzigen Bürger-
sinn und das stolzc Machtbewusstscin dcr römischen Magistrate findet 
man wieder im Stadtrat von Amsterdam. Der libertinische Stadtvater 
ist auch cin geborener Republikaner; er ist jedcr Gcwalthcrrschaft 
abgeneigt, er ist Herr im eigenen Hause. Das Haus von Oranien 
ertragt er, aber mehr auch nicht. Es ist ihm gleich gut ohne die 
Feldhcrrcn dieses Gcschlcchtes. Er ist Kalvinist, aber nicht dogmatisch 
von Natur. Mit seiner Bildung hat er auch seine Gesinnung von den 
Humanisten bekommen. Ebenso wie sie erkennt er die Grundwahr-
hciten dcr Kirche an, hat aber für cinc strenge Disziplin nichts übrig. 
Nichts verabscheut cr mehr als die dcs Inquisitors. 
Der grosse Zusammenstoss zwischen humanistischen und streng 
reformatorischen Kalvinisten findet im Jahrc 1618 statt, als die 
Arminiancr, zu denen viele Patrizier gehörten, von den Gomaristen 
vor der Dordrechter Synode angeklagt wurden. Damals untcrlag, wie 
fast immer, die liberale Duldsamkcit dcr ortodoxen Z u c h t i ) . 
Es ist klar, dass das verfcinerte Ideal der Humanisten nie ein 
Volksidcal werden konnte. Die grosse Masse kann in ihm kcinen 
moralischen Anhalt finden. Für den Einzelnen ist cs cin hohes Ideal, 
für die Masse bleibt es cinc Phrase. Die Ziele von E r a s m u s und 
v. O l d c n b a r n e v e l d t sind dem Volkc zu hoch; es braucht in 
^) Man glaube im übrigen nicht, dass mit der Verbannimg der arminianischen 
Prediger der libertinische Geist getötet wird. In der spateren kontraremonstranti-
schen ICirche besteht nach wie vor der alte Gegensatz. Erst nach dem kirchlichen 
Konflikt entsteht auf politischcm Gebiet die libertinische Partei, die sogenaimte Partei 
der „Staatsgesinnten". In der reformierten Kirche spricht man dann auch noch von 
„rekkclijken" (von den „Geschmeidigen", den „Laxen"). 
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seinem schweren Lebenskampf ein cinfacheres Lebensideal, den ihm 
erst der Kalvinismus dcs 16. Jahrhundcrts schenkt. 
Es musste ein unerschütterlicher Glaube scin, der ein Volk den 
Kampf gegen die machtigste Nation dcr Welt durchhalten liess. Nur 
ein fester Glaube an die Rechthchkeit dcr eigenen Sache konnte den 
Aufstand dcr Nicderlander zu einem glücklichen Ende führcn. Der 
Kalvinismus gab cinc klare, einfachc Dogmatik, cine strenge Moral 
und eine feste kirchliche Organisation, Machte, die vorzüglich gecignct 
sind, ein Volk zusammenzuschweissen und zu begeistern. Dcr 
Kalvinismus duldct keine Abweichung von seiner Glaubenslehre, cr 
bringt eine absolute Wahrheit, die kein Für oder Wider zulasst. In 
dieser Einseitigkeit, die den ganzen Menschen fordert, liegt seine 
Kraft. Entweder ergibt man sich ihm mit Herz und Hand oder man 
verabscheut ihn. Dcr Kalvinismus war die tragende Kraft dcs Auf-
standes. So sagt z.B. B r u g m a n s : „Die humanistischen Verwalter 
hattcn die Führung, aber die Kraft dcs Aufstandes gegen den König 
lag im Glauben dcr Mengc. Man kann über den Charakter unseres 
Aufstandes verschiedcncr Ansicht sein; aber für die grosse Masse 
war er ein Religionskrieg" i ) . 
Als Ganzes betrachtct, war dieser Streit allerdings kein Rcligions-
krieg ; im 17. Jahrhundert entartct cr in einen Krieg um die wirtschaft-
hche Macht. Gegen Ende dcs Krieges kampfte man nicht mehr gegen 
die Unterdrücker, sondern gegen die Konkurrenten, nicht mehr gegen 
Rom, sondern gegen das erstc Handelsvolk der Welt . Eigene Freiheit 
und Sclbstandigkeit waren schon lange erkampft, als unscre ökonomi-
schc Macht sich immer noch auf Kosten Spanicns bercichertc. Aber 
wenn auch der Krieg ein wirtschaftspolitischer wurde, so lasst sich 
doch nicht Icugncn, dass der Krieg nur begonnen werden konnte, wcil 
das Volk felsenfest überzeugt war, dass die Religion diesen Kampf 
von ihm fordcrte. Dieser Glaube ermöglichtc, was kein Humanismus 
und auch keine Politik hatte erreichcn können. 
Der Humanismus dcr Aristokratie und der kraftige, feste Glaube 
des Volkes schaffen die günstigstcn Voraussetzungen für cine freie, 
selbstandige Handelsrcpublik. Wenn dann das Wirtschaftslcben in 
den Niedcrlanden einen grossen Aufschwung nimmt, so wird es aber 
geleitet nach den Grundsatzen dcr neuen Lehre, die in dcr zweiten 
^) B r u g m a n s a. a. O., S. 106. 
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Half te dcs 16. Jahrhunderts von Frankreich aus über die südlichcn 
Niederlande immer ticfer in den nördlichen Teil cingcdrungen war. Dcr 
Praxis dcs taglichcn Lebens bot dcr Humanismus nichts, dcr Kalvinis-
mus sehr viel. Der Humanismus blicb seinem Wesen nach auf den 
Kreis dcr Gcbildctcn beschrankt; dcr Kalvinismus wurde in erster 
Linie Volksbewegung. Durch seine klaren, einfachen, strengen Vor-
schriften griff dcr Kalvinismus in das Leben jedes Volksgcnossen ein. 
Seine Lehre und die damit vcrbundene soziale Ethik verschmolz mit 
dcr niederlandischcn Lcbensauffassung. In spateren Jahrhundcrten 
wird man den niederlandischcn Volksgcist ohne die kalvinistische 
Tradition!) nicht begreifen können. 
Den Ursprung dcr sozialen Ethik, die im 16. und 17. Jahrhundert 
das Leben beherrscht, darf man deshalb nicht bei E r a s m u s und 
seinen Geistcsvcrwandten suchen, sondern man muss auf die französi-
schen Reformatoren zurückgehcn. Die Humanisten, die die Periode der 
mittelalterlichen Kultur abschlossen, rcdeten über das Volk hinweg, 
sodass dcr Nichtgcbildete die Bedeutung ihres Auftretens gar nicht 
ermessen konnte. Das Wor t der Reformatoren jedoch fasste im Volke 
feste Wurzel und führte es aus dcr Lebensspharc dcs Mittelalters in 
cine neue Zeit. — 
Wir haben bei den niederlandischcn Humanisten etwas langer 
verweilt, um den Unterschied zwischen ihnen und den Kalvinisten 
hervorzuheben. Von welcher Scite man auch die Reformation be-
trachtct, immer muss man den Humanismus in den Kreis seiner 
Betrachtungen ziehen. Ohne ihn bleibt vieles an dcr Reformation 
unbegrciflich. Da cr das uncntbehrliche Verbindungsglicd zwischen 
dcr Reformation und dcr Vergangenheit bildet, sind wir naher darauf 
eingegangen. In dem Zusammenhang, in dem wir die Reformation 
behandcln, ist die Bedeutung dcr Humanisten aber ausserst gering. 
^) Die spatere Bewegtmg dcs Kalvinismus von K u y p e r, die nicht bloss 
politisch, sondern auch allgemein kulturcll war, beruft sich auf den alten Volks-
glauben und koimte ihren grossen Einfluss nur erlangen, weil sic ihre Wurzeln in 
dcr Vergangenheit hatte. A l l a r d P i e r s o n nennt dies in etwas zugespitzter 
Form: „die Zukunft eines Volkes sichern, indem man an ihm die Taufe mit seiner 
eigenen Vergangenheit voUzieht." (Oudere Tijdgenooten, 1922, S. 190.) 
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Ohne ihre Grosse und Bedeutung zu schmalern, kann man sagen, dass 
sie sozial-ökonomisch wenig befruchtend gewirkt haben. In sozial-
ethischer Beziehung nehmen sic in der Geschichte einen höchst 
bescheidenen Platz ein. i ) 
lm Ausgang des Mittelalters hat sich das Bild des gesellschaftlichen 
Lebens völlig geandert. Das Gcmeinschaftsleben ist nicht mehr 
aufgebaut wic eine Hierarchic von Werten und Amtern, deren Gipfel 
die Religion und das kirchliche Amt bilden, sondern umfasst auch 
verschiedene autonome Machte, die einen eigenen, von einander 
unabhangigcn Machtbereich haben. 
In den folgenden Jahrhundcrten wird cs nun sehr schwierig, dicse 
ungebundenen Machte im Glcichgcwicht zu halten. Dcr Staat hat sich 
zu einer selbstandigcn Macht neben der Kirche entwickelt; viele 
Funktionen hat der Staat von ihr übernommen. Die Sorge für das 
soziale Leben, die lange Zeit Aufgabc der Kirche war, geht in die 
Hande des Staates über, der sich immer mehr als der Schützer dcr 
Volkswohlfahrt und dcr ganzen Zivilisation aufwirft. 
Man glaube nun nicht, dass sich diese Veranderung in der Zeit vor 
dcr Reformation schnell vollzogen hatte. Mit dem Mittelalter 
bezeichnet man gewöhnlich einen bestimmten Zeitabschnitt der Ge-
^) Ober dicse Periode in der Geschichte vgl. 
J. H u i z i n ga. Herfsttij der Middeleeuwen, Haarlem, 1919, 1921. 
H. B r u g m a n s , De middeleeuwen, Amsterdam 1919. 
H. B r u g m a n s , Schets cener Beschavingsgeschiedenis van Nederland, Haar-
lem 1928. 
Das feinste, kulturhistorische Werk über die Renaissance ist noch immer das Werk 
von B ü r c k h a r d t , Geschichte der Renaissance in Italien, 1. Aufl. 1868, dessen 
hegelianischer Grundgedanke jahrzehntelang die allgemeine Auffassung von der 
italienischen Renaissance beherrscht hat. 
Eine glanzende Erganztmg zu B u r c k h a r d t s Werk gibt das Werk des 
Heidelberger Historikers W i l l y A n d r e a s , IDeutschland vor der Refor-
mation, 1933. 
Rein historisch : 
P. J. B lok , Geschiedenis van het Nederlandschc Volk, 4 Bande, Leiden. 
Die klassischc Schildcrung des Humarüsmus gibt das Werk von J. H u i z i n g a, 
„Erasmus". 
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schichte, der gegen Ende des fünfzehnten Jahrhunderts endigt. Die 
Scheidung, die man mit dem Mittelalter in dcr Geschichte vornimmt, 
trifft zu, wenn man die Blütezcit der kirchlichen Kultur als das 
Wesentliche dieser Periode ansieht. Als Scheidung in dem Entwick-
lungsgang dcs ökonomischen und sozialen Lebens ist dicse Zeitcintei-
lung aber irreführcnd. Für die sozialc Geschichte bilden besonders die 
letzten Jahrhundertc dieser Periode am wcnigsten ein Ganzes. 
Die neue ökonomische Ordnung der Welt , die im 16. Jahrhundert 
deuthch zutage tritt, sieht man gern als eine der notwendigen Folgen 
der kirchlichen Reformation an. Hierbei dreht man aber meistens die 
Dinge um. Denn die Anderungen in der ökonomischen Struktur der 
Gesellschaft kann man schon im 13. und 14. Jahrhundert feststellen. 
Eine neue Ökonomie fangt eher mit dem Aufblühen der italienischen 
Handclsstadte, als mit dem Beginn dcr Reformation an. Es ist doch 
eigcntlich so, dass die zunehmende ökonomischc Expansion die Bande, 
mit denen die kirchliche Kultur das Leben gebunden hielt, zerriss und 
damit eine kirchliche Reformation bcgünstigtc, ja man konnte fast 
sagen, hervorricf. Schon im 13. Jahrhundert konnte die Kirche die 
Leitung des Wirtschaftslebens nicht mehr in dcr Hand behalten; mit 
dcr Ausdehnung der Handelsgcbictc entstanden Gebrauche und 
Praktiken, die ihr nicht zusagten, aber die sic doch nicht unterdrücken 
konnte. Diese Anderungen im ökonomischen Leben bildeten einen 
wichtigen Faktor in der Abschwachung der moralischen Autoritat der 
Kirche; in bezug auf das Handelsleben gingen Lehre und Leben stets 
mehr auseinander. In dcr Theorie hielt die Kirche die — in mancher 
Hinsicht naiven — Grundsatze der Kirchenvater aufrecht, in der 
Praxis ordnete sie sich — wenn auch meistens zaudernd — den 
Bedürfnissen dcs Wirtschaftslebens unter. 
Am Ausgang dcs 15. Jahrhunderts gahnte in dcr Sozial-cthik ein 
Abgrund zwischen Theorie und Praxis. Die Theorie musste nach 
ganz neuen Gcsichtspunkten radikal geandert werden, wenn sie sich 
nicht vom wirklichen Leben ganz entfemen, und noch Einfluss auf 
den künftigen Entwicklungsgang behalten wollte. In sozialen und 
ökonomischen Angclegenheiten hatte die Autoritat der Kirche gegen 
Ende des Mittelalters immer mehr abgenommen. Dem Geschaftsleben 
fehlte jede ticfere ethische Grundlagc. 
Die Reformatoren haben dieses Bedürfnis nach einer Erneuerung 
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der sozialen Ethik anfangs nicht gefühlt. Ihr Auftreten wurde durch 
rein religiose Motive veranlasst. Im Anfang suchten sie die Tradition 
dcr alten, sozialen Moral fortzusetzen. In ökonomischen Angclegen-
heiten berufen sie sich auf die Beschlüssc von Konzilien und die 
Aussprüche von Kirchenvatern; Zitate aus dem kanonischen Recht 
und aus den Abhandlungcn der Scholastiker kommen wiederholt bei 
ihnen vor. Für sie gab es nur eine christliche Moral, die überall und 
immer die glciche war. Diese Moral wünschten sic auch ausscrhalb der 
römischen Kirche befolgt zu sehcn. Dies wirft ein günstigcs Licht 
auf die Reformation und ist cin besondcrer Beweis für ihren rein 
religiösen Charakter; vor allem spricht cs gegen die Auffassung, die 
K a u t s k y und die ihm nahestehenden Historiker von der Reformation 
haben. Sie sehcn in der Reformation in erster Linie die Bewegung, 
die das Bedürfnis nach einer dcutlichcren und scharfcren Sozialcthik 
endlich befriedigte; für sie ist die Reformation vor allen Dingen cinc 
sozialc Bewegung, cinc Reaktion gegen die autokratische Gcwalthcrr-
schaft dcr mittelalterlichen Machthabcr. 
Aber wenn auch die Reformatoren sich anfangs nicht om die 
gesellschaftlichen und politischen Bedürfnisse ihrer Zeit kümmerten, 
ja, sich infolge ihrcr religiösen Spannung darum gar nicht kümmem 
konnten, so zwang sic die harte Wirklichkeit doch bald, neben einen 
neuen Glauben und cinc neue Kirche auch eine Staats- und Gesell-
schaftslehre zu stellen. Nach einzelnen Jahrzehnten wurde ihnen die 
weitgehcndc Tendenz ihrcr Prinzipien immer dcutlicher. Ihr Werk 
führte nicht zu bestimmten konkreten Anderungen im kirchlichen 
Leben ; es enthielt aber einige Grundsatze die vollkommen neue Richt-
linien sein wollten, an dcnen sich das ganze christliche Leben 
oricntieren sollte. Dass dicse Grundsatze für alle Lebensgebiete 
Konsequenzcn haben mussten, erkannten die Reformatoren anfangs 
selbst nicht. Die zahllosen Kon flikte, die durch den grossen Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis entstanden, und das Bedürfnis 
nach einer ethischen Lautcrung dcr taglichcn Arbeit zwangen die 
Reformatoren schliesslich, sich auch über Fragen in Bezug auf Staat 
und gesellschaftliches Leben zu aussern. 
Besonders dcr konservative L u t h e r trug in dieser Beziehung 
grosse Bedenken; er fürchtete — nicht mit Unrecht — durch 
Aussprüche über politisches und soziales Leben die Aufmerksamkeit 
von religiösen und kirchlichen Fragen abzulenkcn. Er kampfte nur für 
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dicse religiösen Fragen, trat nur für die kirchliche Reform und einen 
reinen Glauben ein; alles andere war ihm Nebensachc. 
K a l v i n , cin scharferer Denker und cin viclscitigcrcr Gelehrtcr 
als L u t h e r , erkannte deutlich, dass die neuen Grundsatze dcr 
Reformation nicht nur auf kirchlichem Gebiet cinc Scheidung bringen, 
sondern allc Lebensgebiete wandcln mussten. Er hat sich deshalb auch 
mehr als irgendcin anderer bcmüht, diese Grundsatze auf jedem Gebiet 
dcs Lebens zur Geltung zu bringen und ihnen feste Form zu geben. 
Dcr Unterschied zwischen den beiden Reformatoren zeigt sich in 
spaterer Zeit in dem Unterschied zwischen lutheranischcn und kalvi-
nistischen Staats- und Sozialtheorien. L u t h e r ist halbwcgs stecken 
geblieben; er wich strengen Konsequenzcn seines Prinzips aus; er 
wollte nur Erneuerung des religiösen Lebens, alles Übrige liess er 
auf sich beruhen. Die Folgc davon ist, dass man von einer lutherischcn 
Staatslchrc kaum sprechen kann und von einer lutherischcn Sozial-
theorie eigcntlich überhaupt nicht. Dies mag etwas übertricben ausge-
drückt scin; aber man wird doch zugeben mussen, dass jetzt im 20. 
Jahrhundert keine von diesen beiden den Menschen für die Zukunft 
etwas geben kann. Es hat den Anschcin, alsob sie ausgedient haben. i ) 
Der Kalvinismus dagegen hat versucht, das reformatorische Prinzip 
auf jedem Gebiet des Lebens wie einen Sauerteig wirken zu lassen. 
Wenige Jahrzehnte nach seiner Entstehung erkannte cr, dass cr in 
seinen Konsequenzcn cinc ganz neue Lebensanschauung bringen 
musste. Für jcdes Lcbensgebict — für Wissenschaft und Kunst, für 
Staatslcben und ökonomisches Zusammenlebcn — gab er neue Richt-
linien. Mit strengen, oft harten Konsequenzcn hat der Kalvinismus 
dort, WO cr Eingang fand, das Leben so streng organisiert, dass man 
jetzt noch überall deutliche Spuren davon findet. Von den verschiedenen 
^) Die geringe Bedeuttmg dcr lutherischcn Sozialthcorie und der lutherischcn 
Staatslchrc geht u.a. daraus hervor, dass in Deutschland jeder Versuch :Zum 
organisiertcn Auftreten der Protestanten auf politischcm tmd gescUschaftlichem Gebiet 
misslungen ist. Jetzt, wo die Möglichkeit zum Zusammcnschluss aller christlich 
Denkenden tmd Fühlcnden gegenüber dem sich ausbreitenden Kommunismus so 
vielversprechend ist, erweist sich der deutsche Protestantismus auch wieder unfahig 
zur Tat. Im politischen Leben zcrfallen die Mitgliedcr der lutherischcn Kirche in 
die politischen Extreme der Sozialdemokratie tmd des Nationalsozialismus. Das 
Klasscnintcrcssc oder das nationale Interesse geht den Christen noch immer über 
ein gemeinschaftliches Auftreten. 
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protestantischen Bewegungen steht der Kalvinismus dem römischen 
Katholizismus insofern am nachsten, als cr nicht bloss ein Glaube, son-
dern auch cine Kulturbcwegung ist; aus einem kalvinistisch-christlichcn 
Glauben entwickelte der Kalvinismus ein kalvinistisch-christliches 
Kulturideal i ) . Naheres hierüber geben wir in den folgenden Kapitein. 
Aus dem Vorhergchenden ergibt sich, dass die Reformation anfangs 
nicht auch eine politische und soziale Reformbewegung war. Erst 
durch die praktischen Schwicrigkeiten, die durch die Loslösung von 
dcr alten, machtigen Kirche entstanden warcn, wurden die Reforma-
toren gcnötigt, sich Rechenschaft zu geben von den Konsequenzcn, 
die ihre ersten reformatorischen Taten für die Nebengcbietc dcr 
Kirche, wic Staat und Wirtschaftslcben, nach sich zogen. Anfangs 
behicltcn sic, auch nach ihrem Bruch mit dcr Kirche, die von den 
mittelalterlichen Theorctikern angegebene Richtung bei. — 
Dcr Unterschied zwischen den verschiedenen Auffassungen dcs 
sozialen Lebens, wic sie im Mittelalter herrschten, und den spateren 
Anschauungen dcr Reformatoren ist wohl am besten an Hand einer 
Scheidung, die T a w n c y ^ ) bei den verschiedenen Lcbensauffas-
sungen dcs Mittelalters trifft, klarzumachcn. 
Zunachst haben wir eine asketische Wcltabgcschiedenhcit, in dcr 
man das sozialc und ökonomische Leben als das Gebiet betrachtct, 
^) Von den protestantischen Lehren stellt der Kalvinismus die Forderung einer 
christlichen Univcrsalkultur am scharfsten ; in dieser Beziehung setzt er die Tradition 
dcr römischen ICirche fort. In dcr Praxis ergibt sich auch tatsachlich in vielen Ptmkten 
eine Ahnlichkeit mit ihr. Dcr besonders unter K u y p e r s Einfluss emeuerte niedcr-
landische Kalvinismus hat auf dem Gebiet dcr staatlichen Politik diese Verwandt-
schaft befestigt. 
^) R. H. T a w n e y , Religion and the Rise of Capitalism, London 1929, 
S. 16 und 17. 
T a w n e y unterscheidet hier vier, in wesentlichcn Ptmkten auseinandcrgehende 
Lebenshaltungen, die er allc vier im Mittelalter wiedcrzufinden glaubt. Wir ge-
brauchen seine Einteilung, aber erheben gegen seine Voraussetzung Bedenken. Die 
letzte der von ihm beschriebenen Lebenshaltungen erscheint tms für keine einzige 
Periode des Mittelalters kennzeichnend; höchstens Anklange daran findet man 
vercinzclt; deutlich tritt sic erst nach dcr Reformation auf. Dass T a w n e y dicse 
zum Mittelalter rechnct wird vcrstandlich, wenn man seine Auffassvmg in Betracht 
zicht, dass alle pohtischcn und sozialen Ideen, die erst nach dcr Reformation starker 
hervortraten, schon in dcr Gcdankcnwelt des Mittelalters enthailten sind. 
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WO Ungerechtigkeit und Betrug immer über Gerechtigkeit und 
Wahrheit den Sieg davontragen. Jeder soil sich, so fordert diese 
Lcbensauffassung, um seines Seclenhcils willen so bald wie möglich 
von diesem Leben abwenden und in der Einsamkeit die Welt in sich 
selbst überwindcn. Im Anfang dcs Mittelalters ist dicse Anschauung 
weit verbreitet. Es ist die Zeit, wo das Mönchtum der heiligste Lebens-
stand ist und wo man das Geschaftsleben als einen Kampf wilder 
Tiere um eine zu vcrtcilcnde Beute betrachtct. Das Heil der Menschen 
liegt in dcr Flucht aus dem wcltlichen Leben. 
Wenn dicse Flucht sich wegen ausserer Umstande für viele als 
unmöglich erweist, geht dicse Anschauung allmahlich in cinc Gleich-
gültigkeit hinsichtlich dcr sozialen und ökonomischen Verhaltnisse 
über. Man nimmt das sozialc Leben als Gegebencs hin, aber man 
betrachtct cs als unbedeutend für das Scclcnlcben. Man halt das 
gesellschaftliche Leben für etwas Notwendiges, aber man setzt cs in 
kcinerlei Beziehung zu der Religion. Religiöses und gesellschaftliches 
Leben bilden zwei Kreise, die sich in keinem einzigen Punkt schneiden. 
Nach dem Hochmittelaltcr wirft man sich — gerade ins andere 
Extrem verfallend — mit grossem Eifer auf allerlei soziale Reformen. 
Man will die Gesellschaft nach christlichen Ansichten neugestaltcn; 
man glaubt an die Herrschaft einer gerechten Ordnung auf Erden. 
Man wird christlich-rcvolutionar um des Gewissens willen. Vom 11. 
Jahrhundert ab bis zur Reformation ist die Christenheit von diesen 
Idealen beseelt. In allen Landern kommen Bewegungen auf, die dicse 
Ideale in der Praxis verwirklichen wollen; aber sic alle gehen nach 
kürzercr oder langerer Zeit zugrunde, wcil sic die Menschen zu hoch 
cinschatzen. Ihre Ideale berücksichtigten nicht genügcnd das Niedrige 
und Gemeinc im Menschen; sic eigneten sich viel ehcr für cinc 
Gemeinschaft von Engeln, als für eine Gemeinschaft von Menschen. i ) 
Schliesslich unterscheidet man noch die Lebenshaltung, die die 
menschliche Welt mit ihren Tugenden und Lastem als gegeben 
annimmt, aber sic gleichzeitig kritisiert, die das Elcnd dieser Welt 
ertragt, aber es gleichzeitig zu mildcrn versucht. Man sieht zwar das 
Niedrige und Ungcrechte dieser Welt , das gerade im Geschaftsleben 
*) Einzelne dieser christlichen Reformbewegimgen namnten wir bereits oben in 
diesem Kapitel. In der Literatur denke man an T h o m a s M o r u s , Utopia, 
Löwen 1516. 
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am grellstcn zutage tritt, glaubt aber trotzdcm, dass in diesem Leben 
die Mittel vorhanden sind, durch die das Reich Gottes in den 
Menschen vcrwirklicht werden kann. Man fasst die ganze Welt mit 
all ihrcr Grobheit und Schlcchtigkeit als eine Aufgabe für den 
Christen auf. Dcr Christ darf dieses Leben denn auch nicht fliehen, 
sondern muss gerade mitten in ihm stehen. Die Arbeit dcr Christen 
mitten in dcr Welt , auch, ja gerade in Handel und Gewcrbc, hat zu 
Icuchten „wic cine Stadt auf einem Berge". Die Welt soil nicht cin 
Pfuhl dcr Ungerechtigkeit scin, sondern ein Instrument Gottes, durch 
das Gottes Kraft in dcr Schwachheit dcr Menschen vcrwirklicht wird. 
Dcr Unterschied zwischen dcr ersten und dcr letzten Haltung ist 
sehr gross. Die letzte Haltung ist auch nicht zum Mittelalter zu 
rechnen, wic T a w n e y i ) cs tut, sie wird die charakteristisch 
protestantische Haltung gegenüber dem sozialen Leben; zu dieser 
stark wcltbcjahenden Haltung kommt die röm.-kath. Kirche erst 
langsam nach dcr Gegenreformation. Freilich sieht man im Mittel-
alter cine gewisse Entwicklung nach dieser Anschauung hin; die 
scharfe Formulicrung davon findet man erst bei L u t h e r und 
K a 1V i n 2), bei den mittelalterlichen Autoren haben wir sic nirgends 
angctroffen. 
Dem Wirtschaftslcben steht die Kirche sehr skeptisch gegenüber; 
die Regeln, welche es beherrschen, weist sic moraliter ab. Sic be-
schrankt die Bcmühungcn ihrcr Mitgliedcr um ihr matericllcs Wohl 
auf ein Mindestmass. Nur das, was für die irdische Existenz unbedingt 
notwendig ist, lasst sic zu. Die Scheidung Wel t und Kirche sucht die 
mittelalterliche Kirche solangc wic möghch aufrcchtzuerhaltcn. Dcr 
Christ soil nicht mitten im brandenden Leben stehen, sondern nur 
soweit als für seine Existenz unumganglich notwendig ist. Da, wo die 
Kirche unter den Glaubigen grosse Autoritat hat, kann von ökonomi-
schem Drang nach Gewinn keine Rede scin, und da, wo dieser Drang, 
gcstützt durch die Entwicklung dcr materiellen Umstande, den 
Menschen zu machtig wird, nimmt bald dcr Einfluss der Kirche ab. 
Die Geschaftsmoral des 14. und 15. Jahrhunderts ist mit den 
^) T a w n e y , a.a.O. S. 19: „All arc represented in it, but not all are equally 
representative of it." 
^) Selbst W y c l i f steht dem Wirtschaftslcben noch sehr gleichgültig 
gegenüber. „Works of Wyclif", Ausg. F. A r n o l d , Vol. III. 
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strengen ethischen Forderungen dcr Kirche nicht in Einklang zu 
bringen. Andererseits fallt auf, wie wenig geschmeidig die Kirche in 
dieser Hinsicht ist, wahrend sic sich in vielen anderen Beziehungen 
wegen der zunehmenden Ketzcrei recht nachsichtig zeigt. Materielle 
Schatze sind notwendig zum Lebensunterhalt; aber von unter-
geordnetem Interesse. Man darf keine Schatze ansammeln, nur um sic 
zu genicssen, sondern bloss, um sie cincm nicht-weltlichen Zweck 
dienstbar zu machen. Man lebt nicht, um reich zu werden; der 
Reichtum ist dem Menschen nur als Mittel zu seiner irdischen 
Existenz gegeben. Ein Streben nach Gewinn als Selbstzwcck wird 
verworfen. Rein ökonomischc Motive, die spater jcdes echt kapitalis-
tische Handcln kennzcichnen, sind für die mittelalterliche Kirche 
verdachtig. In dcr mittelalterlichen Theorie ist für kcinen ökonomischen 
Trieb ein Platz, der seine Rechtfertigung nicht in der Moral findet. 
Von cincm ökonomischen Expansionsdrang als natürliche Tatsache 
will diese Theorie nichts wissen. W a s die Grundlage dcr Ökonomie 
betrifft, bildet sie das Gegenstück dcr spateren liberalen Theorie des 
homo economicus. Dicse Theorie kennt kcinen Menschen, der in 
seinen ökonomischen Bedürfnissen uncrsattlich ist. Im Gegcnteil, alles 
was über die Sorge für den notwendigen Lebensunterhalt hinausgeht, 
bedarf besondcrer Rechtfertigung. Mehr begchren zeigt nicht von 
Unternchmungsgeist, sondern von Geiz; und Geiz ist eine Sünde. 
Dcr Handel an sich ist nichts Böscs, cr ist sogar notwendig. Das 
zeigt sich an der Art, wie die Güter und Erwerbsquellen über die 
verschiedenen Lander verteilt sind. Bisweilen verteidigt man deshalb 
auch den Handel, indem man sich auf die Schöpfungsordnung und 
die göttlichc Vorschung beruft. Der Handel sci aber ein gefahrliches 
Gewerbc. Man solle sich davon überzeugt halten, dass man ihn treibt 
zum Nutzen der Gesamthcit; man crziele also nicht mehr Gewinn 
als recht und billig ist als Lohn für verrichtcte Arbeit. Alle andere 
Arbeit (ausser dem Handel) werde ja auch auf dicse Weise belohnt. 
In einer sündhaften Welt sei das Privateigentum cin notwendiges 
Übcl; man arbeitet mehr und streitet sich weniger, wenn die Güter 
verteilt, als wenn sic gemeinsam sind. Aber es sei ein Zugestandnis 
an menschliche Schwache und am allerwenigsten erwünscht um seiner 
selbst willen. Man lobe dieses Institut nicht, sondern man bedaure 
seine Notwendigkcit. Begreiflicherweise gehort zu dieser Gesinnung 
der Wunsch, dass das Eigentum sovicl wie möglich auf die grösst-
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möghchc Zahl von Menschen verteilt ist. Dicse Ansicht zeigt gleich-
zeitig besonders deutlich die soziale Funktion dcs Eigentums: das 
Eigentum mehr cinc Pflicht als ein Recht, i ) Es ist sittlichc Pflicht 
eines jeden, der über Eigentum vcrfügt, möglichst viel Mitmenschen 
von seinem Eigentum profiticren zu lassen. In cthischem Sinne ist 
der Eigentümer nur Inhaber (detentor) seines Gutes. 
Die Grundlagc dieser Auffassung ist, dass nicht Risiko oder tat-
sachlichcr Besitz belohnt werden soil, sondern zunachst Arbeit. In 
der mittelalterlichen Theorie nimmt die Arbeit gegenüber dem Kapital 
und dem damit verbundenen Risiko noch eine bevorzugte Stellung ein. 
Arbeiten sci die Bestimmung eines jeden Menschen. Darum ist die 
Arbeit nicht nur notwendig, sondern auch chrenvoll. Der Handel, 
und besonders das Geldgewerbe, das von der Verzinsung des Geldes 
lebt, bilden ein gefahrliches Gebiet, wcil hier die Grenze zwischen 
Lohn für verrichtcte Arbeit und lediglich geldlichem Gewinn so 
schwer zu ziehen sei. Man sieht hier also cine Wertung, die das 
krasse Gegcnteil ist zu der in spateren Zeiten, in denen der Kapitalis-
mus blüht und man gesellschaftlich cin höhcres Anschen durch das 
Erzielen von Gewinn genicsst, als durch das Verrichten von Lohn-
arbeit. Es ist begreiflich, dass die mittelalterliche Gcdankcnwelt die-
jenige Staatsgemcinschaft am höchsten schatzt, die am wcnigsten 
Kauflcutc nötig hat. Die ideale Gemeinschaft sCi die, welche inner-
halb ihrcr Grenzen den Menschen die Krafte dcr Natur nutzbar 
machen kann. Je mehr cinc Gemeinschaft für sich selbst sorgen kann, 
um so besser. Es kommt der Handarbeit auf Kosten dcs Handels 
zugute. Das Mittelalter kannte auf seine Weise schon cin Streben 
nach Autarkie. 
Natürlich sieht man die Notwendigkcit eines Kaufmannsstandes 
wohl ein. Die Kauflcute mussen für einen Ausgleich der Waren-
vorrate in den einzelnen Lëndern sorgen. Auffallig ist aber, dass 
etwas, was so unvermcidlich und so natürlich ist, doch noch beson-
ders verteidigt wird. Wozu diese Verteidigung? Etwas, was normal 
ist, bedarf doch eigentlich keiner besondcren Rechtfertigung? 
Die immer wiedcrholte Versichcrung, dass dcr Handel nicht gerade 
*) Über die Geschichte des Privateigentums und die positive Bcgründung des 
Privateigentums: V. C a t h r e i n , Moralphilosophie, 2. Band, 1924. S. 263 ff. und 
S. 271—328. 
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sündhaft zu scin branche, zeigt, dass die Praxis des Geschafts-
lebens oft zu wünschcn übrig liess. Die Theoretiker bcmühen sich 
denn auch, das Handelsleben so viel wie möglich streng zu beauf-
sichtigen; cin Netzwerk von Gcboten und Verboten werfen sie über 
den Handler, dessen Aktivitat sich so nic frei entfalten kann. Hierbei 
stützt sich die mittclaltcrhche Theorie auf eine Tradition, die auf 
die ersten Jahrhundertc der christlichen Kirche zurückgeht. Diese 
Tradition bleibt bis zur Reformation in dcr Hauptsache ziemlich un-
verandert; die erstc grosse Abweichung bringt der Kalvinismus, dcr 
rein ökonomischen Motiven und cincm ökonomischen Unternehmcr-
geist eine rehgiösc Weihe gibt. 
Die Bedenken, die man gegen den Kaufmann erhebt, laufen da-
hinaus, dass er nicht arbeitet, um seinen Lebensunterhalt zu befricdi-
gen, sondern um möglichst reich zu werden. Durch jeden Verdienst, 
dcr für seinen Lebensunterhalt nicht notwendig ist, schadigt er andere; 
denn man geht von der naiven Vorstellung aus, dass der Schöpfcr 
der Erde gerade so viele Reichtümer gegeben hat, dass die Menschen 
davon leben können. W a s also der eine zuviel hat, hat der andere 
zuwenig. Dies zeigt sich deutlich in folgendcm Wort : „Derjenige, 
der etwas kauft, um damit oder daraus etwas zu machen, ist kein 
Kaufmann, aber dcr, welcher etwas kauft, in der Absicht, dies unver-
andert wieder zu verkaufen, gehort zu den Kaufleuten, die vom Herrn 
aus Gottes Tempel vertricben wurden." i ) Der Kauf mit dem einzigen 
Zweck, zu cincm höheren Preise wieder zu verkaufen, sci ein unzu-
lassigcs Gewcrbc. Das kaufmannische Gewcrbc sci nur zulassig, wenn 
1) Decretum GraUani, Pt. I, dist. LXXXVIII, Cap. XI. 
G r a t i a n u s sammelte die verschiedenen kirchenrechtlichen Schriften, die im 
Jahre 1140 unter dem Titel: „Concordantia discordantium canontim" erschienen. 
G r a t i a n s Bedeuttmg beruht darin, dass er das kanonische Recht, das vor ihm 
nur als Bestandteil der Theologie Unterrichtsgegenstand bildete, zum Range einer 
eigenen Disziplin erhob tmd so Begründer der kanonistischen Wissenschaft wurde. 
Vom Dekretum Gratiani sind im Jahre 1509 tmd 1620 zwei Ausgaben mit Glossen 
erschienen. 
Decretum cum mtiltis noviter additis videlicet arbore Cousanquinltatis et afflrü-
tatis. Casibus, literalibus, divisionibus d. Archidiocarü; meduUis glosarum eet. Ciun 
decreto abbreviato margarita decrcti,, Lugd., Jac. Sacon. Pcdemontanus, 1509. 
Decretum Gratiani, emendatum et natationibus illustratum. Una cuius glosls 
Gregorii XIII Pont Max. iussu editunu, Editio ultima Taurini 1620. 
Diese Ausgabe, die wegen ihrer ausgedehnten Glossen die beste 1st, haben wir 
zu Rate gezogen. 
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der crzielte Gewinn als eine besondcrc Form des Lohnes für ver-
richtcte Arbeit betrachtct werden könne. In den Gewerben, wo mit 
wenig Arbcitsvcrmögen viel Geldgewinn crzielt wird — wie z.B. im 
Bankgewerbe —, stösst der Kaufmann denn auch von seiten dcr 
Moralisten auf den grösstcn Widerstand, denn an eine Belohnung 
für Kapitalrisiko neben Belohnung für menschlichc Arbeit dachten 
dicse noch nicht. 
Die mittelalterliche Rechtfertigung des Gewinnes dcs Kaufmannes 
war begreiflicherweise nicht viel mehr als cinc Gedankenkonstruktion. 
Es war cinc Konstruktion dcr Scholastiker, die den Handel in ihr 
System hincinbringen wollten. In dcr Praxis wurden die Kauflcutc, 
wie spater in der kapitalistischen Blütezcit, von einem und demselben 
ökonomischen Triebe beherrscht, dem Streben, so viel zu verdienen 
wie nur möglich. Gerade dieses Streben nach mehr bekampfte dcr 
mittelalterliche Theoretiker sovicl wic er nur konnte. Er verurteilte 
das Streben nach unbeschranktem Gewinn, die in der spateren kapita-
listischen Gesellschaft gerade als eine der bedeutsamsten ökonomi-
schen Tugenden gepriesen wurde. W e r über die Befriedigung dcr 
eigenen Lcbensbedürfnissc hinaus materielle Güter anhaufte, um sich 
dadurch zu einer höheren sozialen Lebensstufc emporzuarbeiten oder 
um bald von den Zinsen seines Gcldes zu leben ohne arbeiten zu 
mussen, wurde im Mittelalter von Theologen und Moralisten als 
geizig und hochmütig angesehen. Nach dem 16. Jahrhundert wurde 
ein solchcr Mann als das Muster eines tuchtigen Geschaftsmannes 
hingestellt. 
Das wesentliche der mittelalterlichen Bcweisführung liegt darin, 
dass ausschliesslich die Arbeit belohnt werden soil, da nur sie des 
Menschen Beruf ist. „Wer nicht arbeitet, soil auch nicht essen." Die 
Arbeit adelt den Menschen. Auf sie soil sich auch alle materielle 
Belohnung gründen. Dieser Gedanke verschwindet mit dem Auf-
kommen des modernen Kapitalismus; K a r l M a r x , dcr in dieser 
Hinsicht die Linie dcr Scholastiker fortsetzt, nimmt ihn aber spater in 
seiner Arbeitswertthcorie wieder auf.i) 
1) T a w n e y a.a.O., S. 36. Nach mittelaltcrlichcr Auffassung ist der Zwischen-
handler und der Warcnspekulant eine verhasste Figur. Wer die Waren anfertigt, 
sie befördert tmd verkauft, verrichte cinc Arbeit, die der Allgemeinheit dicne; 
dafür körme cr rechtmassigen Anspruch auf Lohn erheben. Wer aber berufsmassig 
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Der starke Nachdruck, den die mittelalterliche Theorie auf die 
Wertschatzung der Arbeit legt, zeigt sich auch bei dcr Beurteilung 
dcs Zinsproblems. Wi r wollen dieses Problem nur beilaufig an-
schnciden, um an ihm das Eigentümlichc der mittelalterlichen Theorie 
zu zeigen. Es ist gegen Ende des Mittelalters von so grosser Wichtig-
keit, dass eine historische und objektive Behandlung in dem von uns 
gesteckten Rahmcn zu viel Platz erfordern würde. 
Gewöhnlich glaubt man, dass die Kirche frühcr gegen jeden Zins 
'gewesen sei. Dicse Auffassung ist ausscrhalb dcs Kreises dcr Fach-
gelehrten allgemein verbreitet und besonders in protcstantischen Lan-
dern wird sie gern in den Schulcn gelehrt. So einfach steht cs aber 
doch nicht mit dieser Frage. Hatte sich die Kirche wirklich gegen 
jeden Zins gewandt, dann würde vieles in der Wirtschaftsgeschichte 
Europas in cincm anderen Lichte erscheincn. 
In glaubig katholischen Landern erlebt man wahrend des Mittel-
alters einen grossen ökonomischen Aufschwung; die obengenannte 
Annahme musste zu der Fcststellung eines fortwahrenden Gegen-
satzes zwischen Lehre und Leben im katholischen Christentum führcn. 
Dieser Gegensatz besteht aber nicht, wenigstens nicht in dem Masse, 
in dem er vorhanden sein musste, ware jene Voraussetzung richtig. 
Man darf Zinsen fördern als Ausgleich für bestimmte Gewinne, 
die man nicht hat machen können. Es ist durchaus erlaubt, den Schuld-
ner zur Bezahlung einer bestimmten Strafsumme zu vcrpflichten, wenn 
zur rechten Zeit die richtige Leistung im Rückstand bleibt. Das Geben 
und Nehmen von Zinsen bekommt eine juristische Form im Renten-
kauf und im Wechsel. Dcr Rückwcchsel, dcr heutzutage etwas bc-
sondcrcs ist, wurde in früheren Tagen regclmassig verwandt um 
dem zinssuchenden Kapital die Möglichkeit der Betatigung zu geben. 
Das Rekambium, das die ursprüngliche Schuldsummc des Wcchsels 
nebst dem Schadenersatz umfasste, wurde tatsachlich oft der Zweck 
der Transaktion. 
Eine andere juristische Form crlangtc das Geben und Nehmen 
von Zinsen in der societas; die eine Partei brachte Arbeit ein, die 
andere Geld. Im Gegensatze zum Darlchcnvertrag, bei dem das 
spekuliert auf mögliche Preisdifferenzen zwischen dem einen Platz und dem anderen, 
zwischen dem einen Augenblick und dem anderen, sei ein Paraslt auf die All-
gemeinheit und beute seine Mitmenschen aus. 
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periculum auf dem Darlchensnchmcr ruhte, lag dieses bei der societas 
auf dem Gcldcinlcgcr.i) 
lm Mittelalter unterscheidet man prinzipicll Zinsen und Wuchcr. 
Heutzutage nennt man Wuchcr diejenigen Zinsen, die unvcrhaltnis-
massig hoch über den gebrauchlichen Zinsfuss hinausgehen; die 
Grenze zwischen Zins und Wuchcr ist recht flicssend und wechscit 
mit den Zeiten und der öffentlichen Meinung. Im Mittelalter war 
der Unterschied zwischen Zins und Wuchcr nicht ein gradmassigcr, 
sondern ein grundsatzlicher. Dcr Wuchcr wurde auf eine andere 
Weise genommen als der Zins. Die Art dcr Zinsbercchnung, die 
man Wuchcr nannte, wurde vcrurteilt. Die Zinsen, die bei einem Dar-
lehen vorher ausbedungen und festgesetzt wurde, ohne dass man 
von den kommenden Ereignissen etwas wusste, und ohne dass der 
Darleiher irgendcin Risiko für die Zukunft übernahm, hielt man unter 
allen Umstanden für unzulassig. Es war Wuchcr, wenn der Darleiher 
sein Geld ohne Rücksicht darauf fördern konnte, ob der Entleiher 
mit dem gclichenen Gelde gewonnen oder verloren hatte. Es war 
Wuchcr, wenn der Darleiher, ohne ein Risiko auf sich zu nehmen, 
von vorneherein seines „Pfundes Fleisch" sicher war. Vorher fest-
gesetztc Zinsen, ohne dass sie durch das Risiko bedroht werden 
konnten, das man mit der Hauptsumme lief, war Wuchcr. Unscre 
heutigen Inhaber von Obligationen waren das Schrcckbild dcr mittel-
alterlichen Theoretiker gewesen. 
Der Wuchcr verstiess gegen die Lehren der Bibcl und der Kirchen-
vater, denn cr schuf die Möglichkeit, Geld zu verdienen, ohne zu 
arbeiten. Man verkaufe, so wandte man ein, Zeit und Arbcitsgclcgcn-
heit, die man nach Gottes Willen eigentlich selbst benutzen musste. 
Man lassc andere für sich arbeiten und beziehc selbst den Gewinn. 2) 
Für die Verteidigung dcs Zinsverbots liegt hicr das Element, das 
^) Diese mittelalterliche Zinsenpraxis findet cinc ausführliche Behandltmg bei 
D i e p e n h o r s t , Calvljn en de economie, 1904, S. 47—64. Vgl. ausserdcm: 
v o n B ö h m - B a w e r k , Kapital tmd Kapitalzins, Innsbruck 1914, 1. Abt. S. 12 ff.; 
K a r l K n i e s , Geld und ICredit, 2 Teile. 
Eine Behandlung des Zinskaufs von röm-kath. Seite: C a t h r e i n , a.a.O., 2 Bd., 
S. 357—377. 
' ) Diese Auffassung macht es vcrstandlich, dass man als Darleiher nie mehr 
verlangen durfte als der Entleiher mit dem Gelde verdient hatte. Vorher fest-
gesetztc Zinsen dtirften bei etwalgem Verlust an der Hauptsumme keincsfalls auf-
rechterhalten werden. 
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für die ganze mittelalterliche Gescllschaftsauffassung charakteristisch 
ist. Das Leben ohne Arbeit sci ethisch absolut verwerflich und müsse, 
wenn irgend angangig, ökonomisch unmöglich gemacht werden. Das 
ganze Zinsverbot beruht auf dem Satz: kein Verdienst ohne Arbeit. 
Der grosse Kampf für und wider das Zinsverbot lasst sich nur be-
greifen, wenn man die hohe Wertschatzung, die man im Mittelalter 
dcr mcnschlichcn Arbeit entgegenbrachte, berücksichtigt. Man darf 
jedoch nicht vergessen, dass die Praxis dcs Lebens die Theorie mög-
lich machte. Man darf nicht glauben, dass die Menschen im Mittel-
alter besser waren als in dcr heutigen Zeit oder, dass ihre Sucht nach 
irdischem Reichtum leichter gezügelt werden konnte als heutzutage. 
Freilich hatte die Kirche frühcr mehr Macht über die Menschen als 
gegenwartig, aber sie konnte dadurch bloss die harten Folgen dieser 
natürlichen Neigung der Menschen mildcrn; nie hat sie diese Neigung 
überwindcn oder ihr eine höhere Bestimmung geben können. Der 
Mensch erwies sich immer als zu irdisch, zu materialistisch. — 
In unscrem ersten Kapitel wiesen wir schon darauf hin, wic stets 
in dcr Geschichte geistige Strömungen und theoretische Dogmen durch 
materielle Umstande bedingt werden. Die matericllcn Möghchkeitcn 
bestimmen unbewusst die geistigen Richtlinien, die die Menschen 
aufstcllcn. 
Dies ist auch beim Zinsproblcm des Mittelalters zu berücksichtigen. 
Die Darlchensgewahrung war nicht ein Teil eines Kreditsystems, 
wic CS heutzutage der Fall ist, sondern cin selbstandiger Akt. Die 
Aufnahme eines Darlehens war der letzte Ausweg, man lich erst 
wenn cs unbedingt nötig war. Die Wirtschaft war noch Gcldwirt-
schaft; erst nach dem 16. Jahrhundert wurde sie zur Kreditwirtschaft. 
Es ist klar, dass das Leihen einen ganz anderen Charakter hatte als 
heutzutage. Man lich fast immer cincm Menschen, der sich in Not 
befand; die Parteien waren ungleich. Die Versuchung, die Notlagc 
des anderen auszubeuten, war gross. Man bercichertc sich, wenn 
man die Not seines Nachsten ausnützte; so wurde das Zinsnehmen 
als unehrenhaft angesehen und cs ist begreiflich, dass gerade die 
Kirche sich immer gegen den Shylocktypus gewandt hat. 
Übrigens ist im 14. und 15. Jahrhundert schon cinc Anderung in 
der Auffassung des Zinsproblems zu bemerken. Im Wirtschaftslcben 
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ergibt sich das Bedürfnis nach dem Anlcgen von Kapital, man sucht 
cine Kapitalmarkt, das Versichcrungswesen bekommt seine ersten 
juristischen Formen, dcr Handel konzentriert sich im Börscnleben. 
Mit dcr Entwicklung dcs Geschaftslebens andert sich die Zinsthcorie. 
Vorher kannte man nur die ausbedungenen Zinsen eines Darlehens, 
jetzt mit dcr Kapitalbildung tritt dcr Kapitalzins auf, dcr cine beson-
dcrc Erklarung fordert. Bisher mündete das Zinsproblcm in die Frage 
aus, inwiefern das Nehmen von Zinsen einer gclichenen Summe ge-
recht genannt werden könne. Gegen Ende dcs 14. Jahrhundcrts wer-
den die ersten bescheidenen Versuche gemacht, den Kapitalzins selbst 
zu erklaren. Man weist dann darauf hin, dass die Zinsen eine Ver-
gütung bilden für die Dienste, die dcr Darlehensgeber dem Darlchcns-
nehmer leistet, wobei man dann in dem Gelde, etwa wic in den 
spateren marxistischen Theorie, kristallisierte Arbeit crbhckt. Auf diese 
Weise halt man also doch an dcr Prioritat dcr Belohnung dcr Arbeit fest. 
Gegen Ende des Mittelalters trifft man selbst Ansatze zu der be-
rühmten Zinsthcorie von B o h m-B a w c r k s an. Dieser hat inso-
fern in A e g i d i u s L e s s i n u s einen Vorlaufer i ) als dieser zur 
Rechtfertigung dcs Kapitalzinses betont, dass gegenwartiges Gut für 
den Menschen einen höheren Wcr t habe als künftigcs Gut. Aller-
dings liess die mittelalterliche Gcdankcnwelt nicht zu, dass man aus 
dieser These die modernen Schlüsse zog; als Zeichen dcs Umschwungs 
der mittelalterlichen Theorie ist sie aber recht bemerkenswert. 
Im allgemcinen fallt bei allen ökonomischen und sozialen Fragen 
das Besondcrc dcr mittelalterlichen Anschauung in die Augen. Der 
grundsatzlichc Unterschied zwischen dcr mittelalterlichen Theorie und 
den spateren modernen ökonomischen Auffassungen steekt darin, dass 
man im Mittelalter alle ökonomischen Motive einer ethischen W ü r -
digung unterzieht, wahrend die moderne Lehre nur mit ökonomischer 
Zweckmassigkeit rechnct. Die mittelalterliche Theorie will das Wir t -
schaftslcben unter cinc fortwahrende moralische KontroUc stellen. 
Jeder Wirtschaftsakt soil nicht nur juristisch zu verantworten sein, 
^) A e g i d i u s L e s s i n u s , De Usuris, Cap. IX pt. II: „Etiam res futurac per 
tempora non stmt tantae estimatiorüs, sicut cacdem coUectae in instant!, nee tantsun 
utilitatem inferunt possidentibus, propter quod oportet, quod sint minoris estimatiorüs 
secundum iustitiam." Auf diesen Autor verwcist T a w n e y in einer Fussnote seines 
obengenarmten Wcrkes, in dem cr eine umfangreiche Sammlung mittelaltcrlichcr 
Werke gibt. 
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sondern soil auch auf einer höheren Rechtsregel beruhen; sie soil aus 
dem Naturrccht heraus zu rechtfcrtigen sein. 
Die Bedeutung dcr mittelalterlichen Theorien liegt nicht in den 
besondcren Abhandlungcn über die Preisfrage oder das Genosscn-
schaftsproblcm, auch nicht im Gedankenaustausch über das Zins-
problcm — all dicse Fragen kommen zu alien Zeitcn mehr oder 
weniger zur Sprache —, sondern in dcr von alien mittelalterlichen 
Autoren vertretcnen Auffassung, dass das Gesellschaftslebcn nicht 
ein Mechanismus sci, dcr nach festen von dem Willen des Menschen 
unabhangigcn Regeln ablaufe, sondern einen besccltcn Organismus 
darstellc, in dem dcr angeborene ökonomische Trieb dcr Menschen 
einem geistigen Zweck untergeordnet werden müsse. Nach der mittel-
alterlichen Theorie steht das gesellschaftliche Leben fortwahrend 
unter dem es gcstaltcndcn Einfluss dcs mcnschlichcn Willens. Dieser 
menschlichc Wille soil das materielle Leben so organisicren, dass cs 
höheren geistigen Zwecken dient. Im gesellschaftlichen Organismus 
soil dcr menschliche Trieb nach matericllcn Reichtum, soil das öko-
nomischc Interesse höheren Kulturwerten untergeordnet werden. 
Jedes ökonomischc Motiv soil dcr Kritik einer christlichen Moral 
standhalten können. Ein wcsentliches Moment in dcr mittelalterlichen 
Auffassung ist, dass sie von dem sekundaren Wcr t des materiellen 
Wohlstandes durchdrungen ist. Spater wird die ökonomische Zweck-
massigkeit das allesbeherrschcnde Kriterium, in ihr liegt der Selbst-
zwcck des wirtschaftlichen Handcins. Im Mittelalter dagegen ist der 
Gedanke der ökonomischen Zweckmassigkeit und „efficiency" noch 
cin Massstab zweiten Ranges; primar sind die Gebote des meta-
physisch orientierten Naturrechts. 
Zwischen Theorie und Praxis gahnt aber eine grosse Kluft, die 
deshalb so gcwaltig ist, weil die Kirche trotz ihren erhabenen Lehren 
sich im Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts der krassesten Korruption 
schuldig machte. Man braucht aber die Resultatc dcr Praxis wirklich 
nicht zu idcalisicren, um die Schönheit und den ethischen Gchalt der 
mittelalterlichen Auffassung würdigen zu können. 
Dies zeigen auch die Reformatoren. In zahllosen Punkten brechen 
sic mit den mittelalterlichen Auffassungen; sie verwerfen das as-
ketische Ideal der Gesellschaftsbctrachtung — das freihch ein sehr 
wichtiger Punkt war —, den Hauptgedanken übemchmen sie aber: 
auch für sie soil das ökonomische Handeln von Normen beherrscht 
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werden, die den Forderungen der Religion und Moral nicht zuwider 
laufen. Die Reformatoren sprechen nicht von einem Naturrccht, sie 
sprechen ohne wcitcres von Gottes Willen; aber auch sic machen 
das Wirtschaftslcben cincm überirdischen Zweck dienstbar und lassen 
für das ökonomische Handcln Kriterien geiten, die nicht ökonomisch, 
sondern metaphysisch bcgründet sind. 
Diese mittelalterliche Anschauungsweisc bringt übrigens mit sich, 
dass man nicht sofort soziale Reformen vornimmt. Gegenüber der 
Gesellschaftsordnung und dcr Verteilung der materiellen Güter nimmt 
die Kirche eine neutrale Stellung ein. Die Gesellschaftsordnung ist 
für sie nicht Selbstzwcck, sondern Mittel bei der Vcrwirklichung der 
Ideale, die sic sich gestellt hat. Sie akzeptiert dicse Gesellschafts-
ordnung so, wic sie ist, solange es mit ihrem geistigen Ziel zu vcr-
einbaren ist. Nur im schhmmsten Notfall wird sie in die welthchen 
Verhaltnisse eingreifen. 
Darum halt sich die Kirche im Mittelalter von allen Bewegungen für 
soziale Reform im allgemcinen fern. Es kommt zu scktiererischen 
Bewegungen und Bauernaufstanden — in England zum Bauemauf-
stand zur Zeit Wyclifs, in Frankreich zur Jacquerie und in Deutsch-
land zu den süddcutschen Bauemaufstand zur Zeit der Reformation —, 
weil die Kirche gewisse Konsequenzcn des Evangeliums für das 
sozialc Leben unter kcinen Umstanden ziehen wollte. Diese Auf-
stande stellen Forderungen, die von den folgenden Jahrhundcrten 
vcrwirklicht und nach dcr Reformation von Katholiken und Protes-
tanten als zum Evangclium gehörig hingenommen wcrdcn.i) lm i 
Mittelalter vcrhalt sich die Kirche aber sehr passiv gegenüber der j 
sozialen Ordnung, so dass der neue Typus Christentum, dcr mit der 1 
Reformation auftritt, in sozialer Hinsicht viel nachzuholen hat. 1 
Dicse Passivitat dcr Kirche zeigt sich, um nur ein Beispiel anzu-
führen, in ihrem Verhaltcn in der Frage der Leibcigenschaft. So 
selbstverstandlich die Rechtsglcichheit der Menschen dem heutigen 
Christen erscheint, so selbstverstandlich war für die Kirche jahr-
^) Man denke hier an die Forderungen auf Rechtsglcichheit für alle Menschen 
tmd lese z.B. die Artikel des Bauemprogramms der deutschen Bauern vom Jahre 
1525. Alle diese Forderungen der Verbcsscrung der gesellschaftlichen Stellung leltct 
man aus dcr Bibel her. Die Tatsache, dass die Schuld am englischen Bauemauf-
stand des Jahres 1381 W y c l i f zugeschoben wurde, ist in diesem Zusammenhang 
sehr bezeichnend. 
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hundertclang die Rcchtsungleichheit der Menschen. Die Scholastiker 
schreiben die Leibcigenschaft freilich dcr verderblichcn Wirkung dcr 
Sünde zu, rechtfcrtigen sic aber dennoch ausnahmslos aus ökono-
mischen und ethischen Gründen. Wenn man sich fragt, welchem 
Umstande die Aufhebung der Leibcigenschaft und der Sklaverei zu 
danken ist, dann muss man sagen, dass sic die Folgc einer allge-
mcinen Bewegung für soziale Befreiung war, an dcr die Kirche nur 
einen geringen, dcr humanitare Liberalismus aber, der mit dem Huma-
nismus einsetzt und mit der französischen Revolution seinen Höhc-
punkt errcicht, einen sehr grossen Anteil hatte. Das Problem der 
Leibcigenschaft ist zu umfassend, als dass wir naher darauf ein-
gehen könnten; wir streiften es hicr nur, weil in ihm die Gleich-
gültigkeit dcr Kirche gegenüber allen sozialökonomischcn Angclegen-
heiten sehr grell zutage tritt.i) — 
Mchrmals haben wir schon darauf hingewiescn, wie mit den Ver-
anderungen in den Auffassungen und den Lehren dcr Menschen be-
stimmte Veranderungen in den gesellschaftlichen Verhaltnissen ver-
bunden sind und dass dicse Veranderungen sich einandcr bedingen. 
So kann man den grossen Umschwung in dcr sozialen Ethik und der 
ökonomischen Theorie im 15. und 16. Jahrhundert nicht richtig be-
urteilen, wenn man nicht die grossen Anderungen berücksichtigt, die 
die Struktur des Wirtschaftslebens in Europa in jencn Jahrhundcrten 
erfuhr. 
Gewöhnlich ist man der Auffassung, dass mit dcr Reformation 
ein starker ökonomischer Individualismus aufgekommen ist. Man hat 
in diesem Fall das Bedürfnis, die neuen ökonomischen Lebensformen 
aus ncucn geistigen Prinzipien hcrzuleitcn, wie man ja meistens jede 
Anderung aus geistiger Evolution — oder auch geistiger Revolution 
— erklaren will. Aber trifft dies bei der Reformation und dem öko-
nomischen Aufschwung in Westeuropa zu? Schon chronologisch ist 
hicr eine Erklarung, die das eine als die Ursache des anderen be-
trachtct, nicht am Platze. 
Betrachtct man das Wirtschaftslcben im Jahrhundert vor der 
^) Es ware sehr interessant, die Frage zu verfolgen, wie seit Konstantin die 
Kirche bei allen sozialen Fragen sich immer zu Kompromissen bereit gefunden 
hat. Nach der Verwelthchtmg der Kirche verstummt nach tmd nach ihre ICritik an den 
sozialen Verhaltrüssen. 
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Reformation, dann fallt cincm cin schncllcr Aufschwung auf. wahrend 
man in dem Jahrhundert nach dcr Reformation eine grosse Verarmung 
im grösstcn Teil von Europa feststellen kann. Bevor wir zur Refor-
mationszeit übergehen, mussen wir erst noch auf die ökonomischc 
Umwalzung hinweisen, die die westcuropaischen Lander im 15. Jahr-
hundert erfuhrcn. 
Im Mittelalter bildete das Handelsleben Europas ein gcschlosscncs 
System. Es konzcntricrte sich um das Mittellandische Meer, wo Genua, 
Florenz und Vencdig schon infolge ihrer geographischen Lage die 
bedeutendsten Handclsstadte warcn. Dcr Handel dieser Stadte reichte 
im Osten bis an das Schwarze Meer und die Levante und im Norden 
bis an die baltischen Lander und England, wahrend cr im Süden 
und Westen durch das unwirtlichc Inncrafrika und den weiten Ozcan 
aufgehalten wurde. Dcr Verkehr mit dem Norden ging auf zwei 
breiten Handelswegen vor sich; dcr eine führte den Rhein entlang 
über Strassburg, Worms und Mainz nach Köln, dcr andere über 
Lyon nach dcr Pikardie und Flandern. Die grossen Stapelplatzc, die 
Tauschmarkte zwischen dem Westen und dem Osten, lagen in Nord-
italien, in ihnen konzcntricrte sich die ökonomischc Macht der mittel-
alterlichen Welt. Die lombardischcn Stadte besassen die Schlüssel 
zu den damals bekannten Handclsgcbicten. 
Hierin tritt im 14, Jahrhundert eine Veranderung ein; die jahr-
hundertelange MachtstcUung dieser Stadte beginnt zu wanken. Im 
15. Jahrhundert überstürzcn sich die Anderungen im ökonomischen 
Verkehr dann so sehr, dass im letzten Jahrhundert, das man noch 
zum Mittelalter rechnct, das Bild dcs Wirtschaftslebens sich mehr 
geandert hat als in den fünf vorhergchenden Jahrhundcrten. In dem 
Masse, in dem die Turken im Osten an Boden gewinnen, geht der 
Handel der itahenischen Stadte zurück. Da dcr Handel im Osten 
festgcfahrcn ist, sucht man in anderer Richtung neue Handelsgcbictc 
zu erschhessen. Das Gebiet östhch und nordlich von Elbe und Donau 
bildet cin für den Handel noch nicht erschlossenes Grenz gebiet, kann 
frcilich erst in dcr Zeit dcr modernen Technik und dcr modernen 
Verkchrsmittcl in den Kreis des westcuropaischen Handelslcbens 
cinbezogen werden. Als im Jahrc 1453 die Turken den Besitz von 
Konstantinopel ergreifen, ist für die westlichen Völkcr der W e g nach 
dem Orient gespcrrt. Vencdig vcrlicrt allmahlich seine Handelsmono-
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pole. Florcnz wird durch Bürgerkriege verzehrt und vernachlassigt 
den Kampf um die Behauptung seiner MachtstcUung. Das Untcr-
nchmcrtum verlegt sich allmahlich auf die Handclswege nach dem 
Norden. Jetzt, wo dcr Osten von den Turken gespcrrt war, blieben 
zwei Richtungen übrig, dcr Norden, wo Flandern das Zentrum wird, 
und dcr Westen, wo Portugiesen und Spanier den Ozcan besiegen 
und sich neue ökonomische Möglichkeiten schaffen. 
Man stellt cs oft so hin, als ob die Entdeckungen dcr neuen Welt-
teilc und dcr neuen Handclswege den Wendepunkt in dcr Wir t -
schaftscntwicklung bilden. In gewissem Sinn trifft das zu, doch muss 
man bedenken, das cs kein Zufall war, dass dicse Entdeckungen allc 
in den kurzen Zeitraum zwischen 1450 und 1500 fielen, und muss 
die Umstande berücksichtigen, die zu diesen Entdeckungen führten. 
Wi r betrachten die Entdeckungen nicht als den Anfangspunkt eines 
grossen ökonomischen Aufschwungs, sondern als den Höhcpunkt 
einer Periode wirtschaftlichcr Ausdehnung. Als die Entdeckungen 
ungcahnte ökonomische Möglichkeiten eröffneten, war die Entwick-
lung eines neuartigen Geschaftslebens innerhalb Europas schon in 
vollem Gange. 
Das zeigt sich u.a. an dcr Verschicdenheit dcr Erwerbsquellen in 
den zwei ncucn Zentren ökonomischen Reichtums, in Spanien und 
Portugal cinerseits, und in Rheinland und Flandern andererseits. Man 
ist leicht geneigt, es so hinzustcUen, als ob die Leitung des Wirt-
schaftslebens von den italienischen Stadten auf Spanien und Portugal 
übergcht und dicse Lander ihre Macht wieder — wenn auch nach 
hartem Kampf — an die Niederlande und England abtreten mussen. 
Richtig in dieser Auffassung ist, dass die politische und ökonomischc 
Hegemonie sich in dieser Reihcnfolge abgelöst hat. Aber dcr W e g 
dcs neuzeithchen Handels von Italien nach den germanischen Landern 
führte nicht über die iberische Halbinsel. Die ökonomische Macht 
Spanicns steigt rasch empor, verschwindet aber ebenso rasch. Nir-
gends findet man in dcr Wirtschaftsgeschichte einen Staat oder eine 
Staatengruppe mit solch kurzer, aber zugleich solch intensiver Blüte-
periodc. Dicse MachtstcUung ist nicht die Folge einer steten öko-
nomischen Entwicklung, sondern die Folge besonders gunstiger Zeit-
verhaltnisse. Das Wirtschaftslcben Spanicns und Portugals zeitigt 
auch kcinen neuen kapitalistischen Typus. 
Wi r sagten schon, dass die Entdeckungen einen Höhcpunkt bil-
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deten. Der italicnsche Handel sucht und findet einen Ausweg nach 
dem Norden. Gerade durch diesen uncrwartcten Krösusreichtum 
kommt dcr Handel zum Stillstande, da jeghcher ökonomischc An-
reiz fehlt. Im Westen findet man bei der Suche nach cincm Gebiet 
für den Handel Schatzkammem, deren Reichtum mit wenig Arbeit 
zu haben ist. Da die im Orient zu grosser Macht gelangten Turken 
die Geschaftsverbindungen mit Asien storten, und die Wissenschaft 
allmahlich zu dcr Überzeugung gekommen war, dass die Erde kugel-
förmig ist, macht man sich daran, die Verbindung mit Indien in 
westhchcr Richtung zu suchen. Auch versucht man, dicse Verbindung 
um die Südspitze Afrikas herum zustandezubringen. Die Portugiesen 
waren schon sehr weit gekommen; der nördhche Teil der Westküste 
Afrikas war ihnen schon lange bekannt. Schon als man den Punkt 
errcichte, wo die Kuste ostwarts bog, glaubtc man, Afrika umscgelt 
zu haben. Die Frage schien aber unlösbar, als man entdeckte, dass 
die Kuste östhch dcr Nigermündung südwarts weiterging. Endlich 
aber hat B a r t h o l o m c u s D i a z den Mut, weiterzufahren; ihm 
gelingt cs im Jahre 1486, um das Südkap Afrikas herumzuscgeln, 
gerade sechs Jahre bevor K o 1 u m b u s den westhchen Durchgang 
gefunden zu haben glaubt.^) 
^) Die Entdeckungen folgen schnell auf einander; ein Erfolg zicht den anderen 
nach sich. Im Jahre 1486 cntdeckt B a r t h o l o m c u s D i a z das Kap der Guten 
Hoffnimg. Im Jahre 1492 landet der Genuese K o l u m b u s auf einer dcr Bahama-
Inseln und besucht von da aus die Grossen Antillen; er glaubt, die Ostküste 
Asiens vor sich zu haben und nennt das Land Westindien. Im Jahrc 1498 errcicht 
dcr Portugiese V a s c o d i G a m a CaUcut in Vorderindien. Der Spanier V a s c o 
N u n e z de B a l b o a entdeckt im Jahre 1513 bei dcr Landenge von Panama 
den Grossen Ozean. Der Portugiese Fernando de M a g e 1 h a e s, in spanischen 
Diensten, umsegclt die Südspitze Südamcrikas und errcicht im Jahre 1521 die 
Philippinen. In demselben Jahre crobert der Spanier F e r n a n d o C o r t c z das 
silbcrrcichc Mexiko, das damals schon eine sehr hohe Kultur zu besitzen scheint. 
Scin Landsmann F r a n c i s c o P i z a r r o landet im Jahre 1531 im Goldlande 
Peru. Ausser Brasilicn, das den Portugiesen zufëillt, kommt der damals bekannte 
Teil von Amerika in die Hande der Spanier. 
Dass die italienischen Handclsstadte bis tief in Asien ihre Geschaftsverbindungen 
hatten, ergibt sich aus der Reiscbeschreibung, die der Venczianer M a r c o P o l o 
im Jahrc 1298 in genuesischer Gefangenschaft in französischer Sprache aufzeichnen 
liess. Scin Vater und scin Onkel N i c c o 1 ö und M a f f e o P o l o hatten schon 
von 1254 bis 1269 eine Reise nach Bochara und Karakum gemacht. Die beidien 
Brüdcr und M a r c o ziehen im Jahre 1271 nach dem Inncren Asiens, imd kommen 
sogar bis Nordchina. M a r c o berichtet von China, Osttlbet, Birma, Sumatra, 
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Durch diese Rcisen wurde dcr Weg zu besonders reichen Gebictcn 
gefunden. Portugal zicht den indischcn Gcwürzhandel an sich, und 
Spanien bereichert sich an den Edelmetallcn, die man in Amerika 
in grossen Mengen fand. Dcr unerwartetc Fund dieser Reichtümer 
ist aber bald Ursache dcr Schwachung dieser Lander. 
Grosse Mengen Silber und Gold werden aus Mexiko und Peru 
nach Europa befördert. Anfangs bildeten dicse Mctalle cinc will-
kommene Erganzung dcs Metallvorrats dcr sich schnell ausdehnenden 
europaischen Gcldwirtschaft. Bei der zunehmenden Kapitalbildung und 
dem wachsenden Kapitalverkehr stieg der Bedarf an Metallmünzen. 
Spanien deckt diesen Bedarf ohne sich selbst darum viel zu bcmühen; 
es bezahlt die Dienste und die Waren des Auslandes mit Gold und 
Silber. 
Wie immer, zeigt sich auch hicr, wic gcfahrlich es ist, wenn man 
die Staatswirtschaft zu lange auf dem Golde aufbaut. Im Anfang 
nimmt Europa die spanischen Metalle gern auf; als Münzsorte und 
als Luxusartikcl werden sie in Europa sehr belicht. Gerade das Niveau 
der Luxus kann noch sehr gehobcn werden. Hierin liegt zugleich 
für die armen nördlichen Lander cin Anreiz zu emsiger Arbeit. So 
kommt es dann auch dazu, dass Spanien für sein Gold und Silber, 
für das cr selbst verhaltnismassig wenig zu tun braucht, das Ausland 
arbeiten lasst. Die Einfuhr in Spanien nimmt schnell zu, der Ver-
brauch stellt immer höhere Anforderungcn, die Handelsbilanz wird 
sterk passiv. Nun war dieser grosse Einfuhrüberschuss solange kein 
Nachtcil, als er durch Spanicns Metallvorrat ausgeglichen und Gold 
und Silber von Europa aufgenommen werden konnte. Die Aufnahme 
der Mctalle wurde aber immer geringer, noch che man eine Abnahme 
Spaniens Goldzufuhr hatte befürchten können. Bereits im 16. Jahr-
hundert war Europa mit amerikanischen Metallen gesattigt. Dann 
Hinterindien, ja erwahnt selbst Japan (Zipangu). Sein Reisebericht, dcr von 
höchster Wichtigkeit ist, reicht von Siberien bis Sumatra, von Japan bis Mada-
gaskar. Er schildert das von Menschen wimmclnde China und erwahnt den 
Gebrauch der Steinkohlen und des Papiergeldcs. Er gibt eine Mcnge von Nach-
richten über das von Dschingischan gegründete mongolischc Weltrcich, das gerade 
seine grösste Blüte erreicht hatte. Durch seine Schilderungcn jener Reiche Asiens 
gibt er den Anstoss zu den grossen geographischen Entdecktmgen, nüt dcnen das 
Mittelalter abschlicsst. 
Die Beschreibung von M a r c o P o l o , welche sofort verbreitet wurde, war 
auch K o l u m b u s bckcmnL 
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kommt die erste grosse Inflation in Europa; Gold und Silber werden 
entwertct. Man sieht bei dieser Inflation das Auscinandcrfallcn des 
Gcldes als Wertmassstabes und als Tauschmittcls. Vom Staate wird 
das Geld als Tauschmittel aufrechterhaltcn, von den Kaufleuten und 
Konsumenten aber als Wertmassstab verworfen. Es war dcrsclbe Zu-
stand wic 1923 in Deutschland, als man mit Marken bezahlte, aber 
mit Dollars rechncte. 
Nun haben viele Lander Inflationcn mitgemacht, ohne dass ihre 
Wirtschaftslage auf die Dauer ernstlich geschwacht wurde. Für 
Spanien war aber die Entwertung dcs Goldes und Silbcrs verhang-
nisvoU, da es nicht die ökonomischen Mittel besass, die Ausfuhr zu 
steigcrn. Spanien war ein sehr teueres Land geworden, die Lebens-
haltung war teuer, von billigcr Arbeit war keine Rede. Dcr Spanier 
liess sich die Warcn von den armen, flcissigen Englandern und Hol-
landcrn liefern. Unter dcr Regicrung Phihps II. nahm man zwei-
mal seine Zuflucht zu einem Staatsbankrott. Eine Zeitlang hatte 
einer dcr vornehmsten Glaubigcr dcs spanischen Staates, die Firma 
dcr Fuggers, in Spanien die Finanzverwaltung übernommen. 
Es ist begreiflich, dass das Beispiel Spanicns in den folgenden 
Perioden abschreckend wirkte. Die Furcht vor einer starken Einfuhr 
wurde allgemein und führte zum Mcrkantilismus in Frankreich. Dieser 
wird oft als der Anfang dcr Nationalökonomie bezeichnet. Das trifft 
keincswegs zu. Denn bei dem Mcrkantilismus kann man nicht von 
einer systematischen, wissenschaftlichen Theorie sprechen. Er ist cine 
zcitweilige Reaktion gegen den Niedcrgang Spaniens, geleitet von 
Rücksichten praktischer Staatsklughcit. Eine grosse Einfuhr betrach-
tct man als den Anfang cincs Rückganges. Die Einfuhr soil möglichst 
beschrankt, die Ausfuhr begunstigt werden. C o l b e r t in Frankreich 
und C r o m w e l l in England wollen den Reichtum ihres Landes 
auf eine cinheimische Industrie gründen. Dasselbe will König F r i e d -
r i c h W i l h e l m I. von Prcussen, dcr Vater F r i e d r i c h s d c s 
G r o s s e n , in Deutschland, das in dcr ökonomischen Entwicklung 
hinter den Nordseclandern ein Jahrhundert zurückstand. Der Mcr-
kantilismus ist die uncntbehrliche ökonomische Phase in der Ent-
wicklung der europaischen Völkcr zu selbstandigcn Nationen. Auch 
um eine kraftige Wehrmacht untcrhalten zu können, mussen die 
Qucllen des Wohlstandes im eigenen Land liegen. Die grossen Mer-
kantilisten C o l b e r t , G u s t a v A d o l f und A x e l O x e n -
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s t i e r n a , C r o m w e l l , F r i e d r i c h W i 1 h e 1 m I. haben 
durch ihre Wirtschaftspolitik ihre Staaten national organisicren 
wollen. Es ist nicht zufallig, dass gerade sic in ihrem Lande auch 
die Gründer dcr modernen Armeen waren. Hccrcspolitik und Wir t -
schaftspolitik standen in engstem Zusammenhang mitcinander. Nach 
der früheren Fürstenpolitik zeichnct sich jetzt eine bestimmte nationale 
Politik ab. 
Das Edelmctall ist für den Mcrkantilisten nicht nur Tauschmittel 
und Wertmesser, sondern auch Kapital, also Anhaufung von Reich-
tum. Merkwürdig hierbei ist auch, dass es in der Zeit des Mcrkan-
tilismus als Unternehmungskapital angesehen wird. Nach dem Nieder-
gang Spanicns traut man den internationalen Beziehungen nicht mehr. 
Man halt das Gold zusammen. Die Angst hatte so sehr um sich 
gegriffen, dass man alles Gold anhaufte und zusammcnhielt. 
Das Misstrauen in die internationalen Beziehungen und der zu-
nehmende pohtische und ökonomischc Nationalismus haben in vielen 
Punkten Ahnlichkeit mit dcr Gegenwart, die sich gleichfalls kenn-
zeichnet durch eine solche Reaktion gegen einen starken wirtschaft-
lichen Niedcrgang, dcr cbenfalls zu Inflationcn führtc.i) — 
Wir haben etwas langer bei dcr Entdeckung der übersceischen 
Schatze mit ihren Folgen verweilt, um die besondcren Umstande 
hervorzuheben, in denen Spanien sich im 16. Jahrhundert befand. 
Für Portugal 2) gilt im allgemcinen dasselbe wie für Spanien. Die 
indischcn Produkten wurden schliesslich nur von den Englandern und 
HoUandcrn verfrachtct. An dicse Völkcr vcrlicrt Portugal, als es 
von Spanien beherrscht wurde, seinen ganzen Kolonialhandel, und 
an die Hollander ausserdcm seine Besitzungen im Indischcn Archipel 
und den grösstcn Teil Brasilicns. 
Der grosse Reichtum Spaniens und Portugals entstammt nicht cincm 
aufblühcndcn Untcrnchmertum; das Wirtschaftslcben Spanicns ist 
noch von alter mittelaltcrlichcr Struktur. Die Spanier waren mittel-
alterliche Fcudalhcrrcn. Der Edclmann, nicht dcr Kaufmann, ist der 
1) Die spanische Inflation und ihre Folgen behandcln der Deutsche M o r e t h 
S p a n n und dcr Amerikaner H a m i l t o n ; siche das Verzeichius der benutzten 
Literatur. 
2) Portugal bildete eine Zeitlang sogar eine Provinz von Spanien (1580—1640). 
Im Jahre 1580 Hess P h i l i p p I I . von Spanien Portugal durch den Herzog v o n 
A 1 b a besetzen. 
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typische Vertreter von Spanien im 16. Jahrhundert. Der Spanier 
arbeitcte nicht unter kapitalistischem Hochdruck, um Unternchmer-
gewinn zu erlangen. Er war Feudalherr, nicht Untcrnchmcr. Die 
Koloniën waren für ihn Ausbcutungsobjckte und keine Handels-
kolonien. Er eignct sich in diesen Koloniën die Reichtümer gerade 
so mühelos an, wic cr in Spanien die Pachtsummen für seine Lande-
reien einzieht. Es fallt ihm aber nicht ein, aus seinen Koloniën cin 
Unternchmen zu machen; sie sind für ihn keine gute Gelegenheit zur 
Kapitalsanlage.i) Ganz anders vcrhalt es sich mit den Englandern 
und HoUandcrn; sie sind die echten kapitalistischen Sparer. Als echte 
Kauflcutc gehen sie an die wirtschafthche Erschliessung der neuen 
Gebiete heran. Sic vcrgrösscrn stets ihr Kapital und erzielen aus 
ihren übersceischen Gebieten immer höhere Gewinnc.2) 
Spater, wahrend der Gegenreformation, wird der Gegensatz 
zwischen Spanien und den nördlichen Landern noch scharfcr, ais 
Spanien die Juden vcrtrcibt, die dann in Holland gastlichc Aufnahme 
finden und dort den Amsterdamer Handel unverkennbar fördern. 
Seitdem haben die portugiesischen Juden in Amsterdam eine feste 
Wohnstatte. Auch CromwcU sah die ökonomischen Vortcile ein, die 
die Ansiedlung von Juden im Lande mit sich brachte, und förderte 
deshalb ihre Einwanderung. Mit den Juden jagte Spanien die echten 
Untcrnchmcr fort; Glaubensfanatismus trug über nüchtcrnen Ge-
schaf tsgeist den Sieg davon.3) Spanien und Portugal hatten die 
Schlüssel zu den Schatzkammem dcs Orients und Okzidents in ihren 
Handen, es fehlte ihnen aber der kapitalistische Unternchmungsgeist, 
dcr dicse Schatze auch in dcr Zukunft hatte verwerten können. 
Dieser kapitalistische Unternchmungsgeist erwacht in anderen 
Landern. Bereits im Wirtschaftslcben der italienischen Stadte Genua, 
Pisa, Florenz und Vencdig findet man seit dem 12. Jahrhundert die 
^) Von allen Kolonialmachtcn hat Spanien denn auch aus seinen Kolorüen axa 
wcnigsten Gewirm gezogen. Die Kolonialpolitik Sparücns verfolgte lücht das öko-
nomische Ziel, das sich England, Frankreich und die Niederlande für ihre Kolonial-
politik setzten. 
^) Den Unterschied zwischen Sparücm und Nordeuropaern zeigt S o m b a r t 
besonders klar. In seinem Buch: „Der Bourgeois. Zur Geistcsgeschichte dcs modernen 
Wirtschaftsmenschen", München und Leipzig 1913, gibt er eine glanzende Dar-
stellung der neuzeithchen Gesellschaftsglicdcrung. 
' ) Über den Einfluss, den die Juden auf das Wirtschaftslcben ausübten, schreibt 
S o m b a r t , Die Juden tmd das Wirtschaftslcben, Leipzig 1911. 
115 
Spuren dieses kapitalistischen Geistes. W i c schon gesagt, dehnt im 
13. und 14. Jahrhundert dieses italienische Wirtschaftslcben nach 
Norden aus. Auch in Italien verschicben sich zuerst die Handels-
mittclpunkte von Osten nach Westen, bevor dcr Handel nach dem 
Norden gezogen wird.i) Nach Venedig wird Genua dcr grosse 
Stapclplatz, wo die Warcn dcs Orients gegen die Textilwaren aus 
dem Norden (Flandern, Nordfrankreich und Rheinland) ausgetauscht 
werden.2) Von Genua nach dem Norden über Lyon (Lugdunum), 
von dcr Römerzcit an ein wichtiger Handelsplatz, lauft dcr Handels-
weg nach dcr Champagne, wo die Tauschmarkte dcs nördlichen 
Handels liegen. Dort schneiden sich die Handclswege von Ant-
werpen, Brugge und Gent. Doornik, Valenciennes und Rouen, Köln, 
Dortmund und Munster. 
Je mehr der nördhche Handel sich ausdehnt, um so grosser wird 
die Bedeutung von Brugge und Antwerpen als Tauschzentrum. Gco-
graphisch liegen diese Stadte sehr gunstig, gerade am Knotenpunkt 
dcs Handels mit den baltischen Landern und dcs Handels mit dem 
MittcUandischen Meere. Schliesslich wird Brugge von Antwerpen 
verdrangt, da es für das Hinterland eine viel gunstigere Lage hatte. 
Am Ausgang des Mittelalters halten sich hier die wirtschaftlichen 
Krafte Nordwesteuropas zusammen. Und wie cs gewöhnlich der Fall 
ist, entwickeln sich Kunst und Wissenschaft, wo das Wirtschafts-
lcben blüht. 
Dcr Mittelpunkt dieses ncucn Kulturgebietes ist Antwerpen. Es 
besitzt einen ausgedehnten Warenmarkt und die erstc Geldbörse von 
Bedeutung. Die Hansestadte hatten hier cinc Nicderlassung, aUc 
italienischen Kauflcutc trieben Geschafte mit Antwerpen; es war der 
Umschlaghafen für den Verkehr Englands mit Europa. Nach der 
Entdeckung der neuen übersceischen Gebiete gründen die Portugiesen 
^) Auch der mittelalterliche Handel zeigt die Tendenz, sich immer von Osten 
nach Westen auszudehnen, eine Tendenz, die man bei jeder Kulturbcwegung be-
obachten karm, sowohl im kleinen bei jeder Stadtausdehnung, als auch im grossen 
bei der Verlegung dcr Mittclpunkte von Wissenschaft, Kunst und gesellschaftlichem 
Reichtum. 
^) lm 14. Jcihrhundcrt führt Genua fortwahrend Krieg mit Vencdig; im Jahre 
1381 wird der Fricdc geschlossen. Venedig geht zwar spater einer zweiten Blüte-
periode entgcgen; scin Handelsgcbiet aber hat sich vcrschobcn. Den Westen hat 
es für immer verloren. 
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in Antwerpen eine Niederlagc für ihre Kolonialwaren. Antwerpen 
wird Verteilungsort für alles, was von dcr See cingeführt wird. Im 
16. Jahrhundert ist Antwerpen keine typische flamische Stadt mehr, 
sondern cinc europaische Stadt. Hicr treffen sich die verschiedenen 
Nationalitatcn Europas; dcr Norden und dcr Süden kommen hier 
mitcinander in Berührung. 
Und wic immer hat dieser Umgang dcr verschiedenen Völkcr mit-
cinander cine sehr grosszügigc und tolerante Vcrwaltung zur Voraus-
setzung. Antwerpen und Flandern bilden denn auch für Unterdrückte 
und Verfolgte aus anderen Landern cine sichere Zufluchtsstattc. Dcr 
Intellckt und das Kunstgefühl, denen anderswo Gewalt angctan wird, 
bekommen hicr Gelegenheit, sich zu entfalten. Die republikanische 
Freiheit — stets das Mcrkmal dieser tief gclegencn Lander — ist 
nicht nur die gunstigste Voraussetzung für einen internationalen 
Handel, sondern ist auch in dieser Zeit dcs kirchlichen Verfalls und 
dcs Inquisitionsfanatismus cin Segen für Wissenschaft und Kunst. 
Humanisten und Reformatoren finden hier einen günstigen Nahr-
boden; in einer solchen kosmopohtischen Umgcbung findet cine neue 
Lebensanschauung schncllcr Eingang. Die Druckcrei von P1 a n-
t i n u s 1) macht Antwerpen zu cincm weltberühmtcn wissenschaft-
lichen Zentrum. In diesen Landern kann man ohne unmittelbare Ge-
fahr für sein Leben oder seine berufliche Laufbahn neue Ansichten 
aussern. Die Literatur geht einer Blütepcriodc entgcgen; die flamische 
Malerschule verewigt den Glanz dieser Zeit. Deutsche Meister, wic 
Holbein, Dürcr und Cranach, dcr Malcr dcs deutschen Protestantis-
mus, besuchen für kürzere oder langere Zeit dieses kunstreiche Land. 
Es ist ein Land, das nicht mehr in den strengen Kreis der mittel-
alterlichen Kultur eingcschlosscn ist, sondern im Vcrgleich zu den 
Nachbarlandern einen stark individuellen Charakter zeigt. Hicr sieht 
man am dcutlichsten den Ubcrgang zur neuen Zeit. 
In Flandern bricht man auch zucrst mit den sozialen Gliedcrungcn 
^) C h r i s t o p h P l a n t i n u s eröffnete 1555 in Antwerpen eine Buchhandlung 
und eine damit vcrbundene Druckcrei. Bel ihm erschien von 1568 bis 1573 u.a. die 
Biblia regie, eine Polyglottcnbibel (das alte Testament in Hcbraisch, die Vulgata, 
die Septuaginta, cine syrische Übersetzung und einzelne chaldaische Paraphrasen). 
In Holland wurde in Leiden eine Filiale gcgründet. Die berühmtc Druckcrei in 
Antwerpen bestand bis 1876; in diesem Jahre wurde sie von der Gemeinde ange-
kauft und als typogmfisches Museum elngerichtet. 
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dcs Zunftwesens. Das Zunftwesen war bcmüht, die Ausübung des 
Berufs innerhalb dcr Grenzen dcr Zunft zu halten und hielt streng 
an örtlichcn Privilegiën fest. Dicse passten aber nicht mehr zu dem 
weitverzweigten internationalen Handel. Ein neuer ökonomischer In-
dividualismus durchbricht hier zum ersten Male das mittelalterliche 
Zunftwesen. Der aufkommende kapitalistische Handel will nicht mehr 
durch die künstlichcn Bande von Zunft und Stadtprivilcg behindert 
werden. Seinen Reichtum verdankt Antwerpen der Freiheit des Han-
dclsverkchrs, die cs allen Landern einraumt. Innerhalb seiner Grenzen 
finden die Hauptgrundsatze des spateren wirtschafthchen Liberalis-
mus schon praktische Anwendung. Seine neue Börse tragt die vicl-
sagende Inschrift. Ad usum mercatorum cuiusque gentis ac lingae. 
Wenn man sich das mittelalterliche soziale Leben scharf vor Augen 
halt, wird man begreifen, dass das in diesem Inschrift zum Ausdruck 
kommende Prinzip einen ganz neuen Kurs bezeichnet. Selbstbcwusst 
erhebt sich hicr das kapitalistische Wirtschaftslcben. Kapitalistisch 
nennen wir es hier, weil jetzt die Finanzierung wirtschaftlichcr Unter-
nchmungcn auf moderne Weise crfolgt. Die Banken nehmen jetzt 
eine beherrschende Stellung im Geschaftsleben ein. Neben dem 
Warenmarkt kommt dcr Geldmarkt auf. In dcr Zeit dcr Renaissance 
entsteht ein finanziellcr Kapitalismus, der bald das ganze Wirtschafts-
lcben beherrscht. Es besteht eine fortwahrende Nachfrage nach Kapital 
zur Finanzierung der sich immer mehr ausdehnenden Betricbe. In 
fünfzig Jahren hat sich dcr Umsatz in Antwerpen verdoppelt. Das 
Bankwesen versicht immer neue Gewerbszwcige mit Kapital. Man 
spart Geld, um es so bald wic möglich aufs neue anlegcn zu können. 
Zwischen den verschiedenen nationalcn Qucllen des Wohlstandes ist 
das Geld das bcquemste Bindeglied. 
Alle Handelsgcschaftc laufen im Norden über die Antwerpener 
Börse. Ein auf Antwerpen gezogener Wechsel wird akzeptiert. Hier 
können die Kontos aller Gewerbsarten abgewickclt und Zahlungcn 
nach allen Platzen dcr Welt geleistet werden. Der Bankier hat von 
Antwerpen aus Verbindungen nach allen Handclsgcbicten von 
Europa. 
Die grossen süddcutschen Bankhauser, die bis dahin ihre wichtig-
sten Geschafte mit den Stadten jenscits der Alpen trieben, machen 
jetzt Antwerpen zur Basis ihrer finanzicUen Unternehmungen. Die 
Meutings beginnen hicr 1479, die Hochstctter 1486 die Fugger 1508 
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und die WcIscr 1509.1) Diese Firmen gründen ein intemationales 
Bankwesen, das vom Zahlungsvcrkehr frühcrer Perioden ganz ab-
weicht und in seiner technischen Abwicklung eher mit dem Bank-
wesen unserer Zeit zu vergleichcn ist. Die Banken leitcn das neu-
organisicrte Wirtschaftslcben. Sie sind uncntbchrlich für die Finan-
zierung der ncucn grossartigen Wirtschaftsunternehmungen. Aber 
neben ihrer umfasscnden Friedensaufgabc bekommen die Banken 
bald eine weniger erfreuliche Tatigkcit. Im 16. Jahrhundert treten die 
Bankiers als uncntbehrliche und hoch angeschene Personen an den 
Fürstenhöfcn Europas auf. Als Europa einer Periode ungcahnten 
wirtschaftlichen Aufschwungs entgegenging, vemichtetc ein politi-
schcr Nationalismus alle aussichtsrcichen Zukunf tsaussichtcn. Dcr neue 
macchiavcUistischc politische Imperialismus hemmt die Entwicklung 
des freien, internationalen Handelsverkehrs und fesselt das Bank-
wesen an nationale Kriege, die aus reiner Spckulation geführt wurden. 
Über dicse Zeit urtcilt T a w n e y mit folgenden bitteren Worten: 
,.Mankind, it seems, hates nothing so much as its own prosperity." 2) 
Tatsachlich gibt das 16. Jahrhundert Grund genug für solch eine 
Bemerkung. Am Anfang dieses Jahrhundcrts eröffnen sich die glan-
zendsten Perspektiven: Spanien hat den Gipfel seiner Grosse errcicht, 
Nordfrankreich und Flandern sind reiche Industriclandcr, Rheinland 
und Bayern die Schatzkammem des Deutschen Reichcs. Am Ende 
dieses Jahrhunderts aber ist Europa cine Einödc: Spanien ist bank-
rott; es hat gekampft, bis es verarmt war; Frankreich hat unter dem 
Bürgerkrieg schwer gclittcn; die südhchcn Niederlande sind durch 
die zahllosen Kriege ganzlich verarmt. Das blühcnde Flandern muss 
verblutcn; Antwerpen, das Herz Flandcrns, ist durch die Sperrung 
dcr Schelde dem Untcrgang gewciht; die reichen deutschen Provinzen 
werden durch den dreissigjahrigen Krieg völlig zu Grunde gerichtet. 
Religiöscr Fanatismus und imperialistische Politik, die sich oft mit 
einander vermischen, haben Europa zu cincm Trümmerhaufen ge-
macht. 
1) Pi r e n n e , Histoire de Belgique, Bd. 3, S. 260 ff. 
Auf S. 270—275 gibt Pirenne ein anschauliches Bild von dem Streit zwischen 
dem konservativen mittelalterlichen Ztmftwescn und dem emporkommenden modernen, 
kapitalistischen Individualismus. 
^) T a w n e y , a.a.O., S. 76. 
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Das 16. Jahrhundert ist die Zeit der Festigung dcr abcndlandischen 
Staaten, die jedoch auf Kosten der wirtschaftlichen Einheit Europas 
vor sich geht. Die Bankiers, von Natur die Führer des Wirtschafts-
lebens, lassen sich immer mehr dazu verleiden, ihr Kapital in die auf 
die Dauer unproduktiven Kriegsunternchmungen ihrcr Fürsten zu 
stecken. Hinter M a x i m i l i a n I., K a r l V . und P h i l i p s IL, 
H e i n r i c h VIII . und E l i s a b e t h , F r a n z I. und H e i n r i c h II. 
stehen Bankiers mit einem spekulativen Zwecken dienenden Kricgs-
kapitalismus, der ihnen zwar anfangs grosse Gewinne bringt, der 
sich aber schliesslich für Europa in seiner Gesamthcit als verderblich 
und verhangnisvoll erweist. Die Unternehmungen der grossen Ban-
kiers sind halb kommcrziell, halb militarisch; die Bankiers haben cin 
Interesse an cincm kraftigen Landcsfürsten, aber der Fürst jener 
Zeit ist scinerscits ganz auf den Bankier angewicsen. Es gcnügt 
nicht, wenn der Landesfürst seine Rittcr mit ihren Horigen und Leib-
eigenen einberuft; er muss ein technisch gcschultcs Berufshcer auf 
die Beine bringen, das aus freien Mannern besteht, denen er für ihre 
Arbeit Lohn bczahlen muss. Sein Krieg ist im Vcrgleich mit dcr 
Ritterzcit cin kostspieligcs Unternchmen geworden. Das teuer be-
zahlte Fussvolk und die durch fortgeschrittene Technik gleichfalls 
teure Artillerie mussen rentabel gemacht werden und fördern dazu 
sachverstandige Finanzierung. 
Die deutschen Bankiers sind die machtigsten Hclfer des Kaisers; 
ihre Dienste belohnt er mit pcrsönlichen und sachlichen Privilegiën 
und weitgehenden Bergwerkskonzessioncn. Die Welser unternchmen 
eine Expedition nach Venezuela, das der Kaiser ihnen als Pfand 
überlasst.i) Die Fugger leihen M a x i m i l i a n für Kriegszwecke 
170.000 Dukaten, wofür sie grössere Landgebicte als Pfande be-
kommen. Im Jahrc 1519 bcteiligcn sie sich mit 543.585 Goldgulden an 
dem zur Gewinnung der Stimmen der Kurfürstcn für die Wahl K a r 1 V . 
zum römischen Kaiser aufgenommen Darlehen. Bei der Ausdehnung dcs 
gebictes dcr Habsburger erhalten die Fugger Bergwerkskonzessioncn 
in Ungarn und Spanien; ihr Konzern beutet Silber-, Kupfer- und 
Quccksilberbergwerke aus. Ihre Bank finanziert Erwerbsquellen jeder 
1) Nur von 1527—1546 bleiben die W e l s e r In Besitz von Venezuela. In 
1546 werden sie von den Spaniern vertrieben. 
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Art, namentlich solche, die für die impcriahstische Politik dcs Kaisers 
von grosser Wichtigkeit sind. ') 
Bei dem grossen Reichtum, den die Bankiers durch ihre engen 
Verbindungen mit dem Hofe erwerben, sieht man doch auch deutlich, 
dass dcr ursprünglich freie Handelsmann immer mehr zum Vasallen 
dcs Kaisers wird. Es wurde zu weit führcn, wenn wir dcr Entstehung 
dieses staatlichen Imperialismus nachgehen wollten, cs ist dies an 
sich schon eine sehr schwierige Aufgabc, da übcrall die religiösen 
Streitigkeiten die pohtischcn Ereignisse mitbestimmend bceinflussen. 
Wir bcgnügen uns hier mit dem Hinweis auf die Tatsache, dass die 
politische Zersplittcrung Europas den ökonomischen Wohlstand cr-
stickt und in vielen Gcgcnden das Wiederaufblühen auf Jahre hinaus 
unmöglich macht. — 
M a x W e b e r hat die Periode neuen Aufschwungs, die in den 
nördlichen Landern nach dem Jahrhundert dcr Reformation eintritt, 
in enge Beziehung zu dcr Ethik dcs Protestantismus gesetzt. Er sieht 
einen neuen ökonomischen Typus auftreten, der nach ganz anderen 
Massstaben handelt als der mittelalterliche Geschaftsmann. Der 
durch die protestantische Ethik becinflussten Lebensweise schreibt 
cr das schncUe Anwachsen dcs gesellschaftlichen Reichtums zu. 
Man kann W e b e r s klare Hcrausarbeitung des Gegensatzes 
zwischen dcr Sozialcthik dcs Mittelalters und dcr dcs 17. Jahrhundcrts 
nur bewundern, darf aber aus W e b e r s Werk nicht die Schluss-
folgerung ziehen, dass dcr Protestantismus den modernen kapitalis-
tischen Wirtschaftsgeist crzcugt hatte. Leider widerspricht W c b c r 
selbst dieser Auslegung seiner Ansichten nicht deutlich genug. Darum 
weisen wir hicr noch cinmal nachdrücklich auf den grossen kapitalis-
tischen Aufschwung hin, den das Wirtschaftslcben gerade vor dcr 
Reformation nahm. 
Gerade vor dcr Reformation erlcbt Europa eine Zeit grossen öko-
nomischen Wohlstandes; das kulturelle Niveau hebt sich stark; 
^) Es ist bekannt, dass T e t z c 1, dcr Deutschland mit Ablassen bereistc, von 
einem Agenten der F u g g e r begleitet wurde, dcr die Halfte dcr Einkünfte für 
seine Firma einzog. 
Ausser den von uns genaimten Bankiers nennt T a w n e y , a.2uO., S. 79, noch 
die H a u g s und I m h o f s. 
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italienische, spanische und flamische Kunst und humanistische Wissen-
schaft zeugen jetzt noch von dieser Blütcperiodc. Es scheint aber in 
der Tat so zu sein — man sieht es immer wieder in der Geschichte —, 
dass im Menschen damonische Krafte losbrechcn, sobald die Natur 
ihre Gaben all zu freigebig spendet. Jedesmal, wenn die Zeit kommt, 
dass der Wohlstand gehobcn werden kann, bricht der Wolf im 
Menschen los. Wie in allem steht auch im Materiellen der Mensch 
seinem eigenen Glück im Wege. Am 16. Jahrhundert kann man sehcn, 
wic sich ein Wcltteil in kurzer Zeit zu Grunde richten kann. Die 
Blüte dcs 17. Jahrhundcrts ist ganz anderer Art: die Mittclpunkte 
spatmittelaltcrlicher Kultur gelangcn nicht mehr zu ihrer früheren 
Grosse. 
W e b e r hat recht, wenn er meint, dass dcr Wohlstand von 
Spanien und Portugal seine Theorie nicht entkraftet. Dieser Wohl-
stand hat besondcrc, nicht-kapitahstische Ursachen; wie wir oben 
bereits zeigten. Das Wirtschaftslcben dieser Lander tragt nicht den 
Stempel dcs kapitalistischen Unternehmertums, das W e b e r im 
Auge hat. Der spanische Abenteurer und der Antwerpener Kauf-
mann sind zwei ganz verschiedene Typen. 
Anders vcrhalt es sich aber mit dem deutschen und niederlandischcn 
Handelsleben des 15. Jahrhunderts. Hicr stösst man tatsachlich auf 
die Zügc, die W e b e r für den modernen Kapitalismus als charak-
teristisch ansicht. Absichtlich machten wir darum einen Unterschied 
zwischen der ökonomischen Entwicklung in Spanien und in Mittel-
und Westcuropa. Wi r sehen in der protestantischen Sozialcthik die 
Anpassung an einen schon bestchenden ökonomischen Typus, sowie 
die scharfe Hcrausarbeitung dieses Typus. Wi r glauben auch, dass 
unscre Auffassung mit W e b e r s Ansichten übereinstimmt, obwohl 
er seinen Anhangern und Gegncrn hier nicht die rechte Klarheit gibt. 
Dcr von W e b e r gemcinte kapitalistische Typus zeigt sich schon 
deuthch am Ende des Mittelalters in Spanien, Frankreich und 
Deutschland.1) In vielen Punkten muss man die protestantische Ethik 
— umgckchrt als W e b e r es tut — betrachten als den Versuch 
dcr Kirche, mit ihren modernisierten Auffassungen wieder auf den 
Entwicklungsgang dcs gesellschaftlichen Lebens Einfluss zu be-
)^ Vergleichc darüber besonders die Werke von B r e n t a n o und S o m b a r t 
(Siehe Index). 
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kommen. Mit der Erneuerung des religiösen Lebens versuchte man 
zugleich den grossen Fragen dcs sozialen Lebens vom Evangclium 
aus naher zu kommen und zu beantworten, wobei viele historisch 
gewordene Verhaltnisse hingenommen und als belanglos für das 
Geisteslcben angesehen wurden, die frühcr von der Kirche abgelehnt 
wurden und so eine immer weitere Kluft zwischen Lehre und Praxis 
zur Folge hatten.i) 
In wirtschaftlichcr Beziehung findet die Scheidung zwischen dem 
Mittelalter und dcr Neuzeit bereits viel eher statt als die Refor-
mation. Die ncucn Ansichten, die die protestantische Sozialcthik ver-
tritt, enthalten eine nachtraglichc Rechtfertigung einer bereits be-
stchenden und eingebürgcrtcn Praxis. W i e so oft büdct sich erst 
spater die Lehre, die bestimmte tatsachlichc Anderungen für die Men-
schen annchmbar macht. Man schmalcrt hiermit keincswegs das Werk 
der grossen Reformatoren; im Gegcnteil, es zeigt um so dcutlicher, 
warum die Reformatoren sich befassten, ja sich befassen mussten mit 
den grossen sozialen Fragen ihrer Zeit, die eigentlich nicht die Auf-
gabe des Predigers und Theologen sind. Eine neue Ethik, die wieder 
von dcr Wirklichkeit, wie sic war, ausgehen wollte, verlangte von 
den Reformatoren eine cingehendc Beschaftigung mit Fragen, die 
sich in Staat und Gesellschaft erhoben. 
In den folgenden Kapitein wollen wir die Hauptpunkte dieser 
sozialen Ethik behandcln. Diese Ethik hat zwar einen bestimmten 
puritanischen Wirtschaftstypus, dessen Vertreter sich für das private 
Untcrnchmertum besonders eigneten, starker ausgcbildct, doch dieser 
Typus hatte schon vorher seine wirtschaftliche Auspragung erfahren. 
Ursprünglich wollten wir nur einzelne Punkte des geistigen Hintcr-
grundes dcs Mittelalters hervorhebcn. Beim Schreiben aber emp-
fandcn wir das Bedürfnis, auch auf die wichtigen ökonomischen 
Anderungen cinzugchen, die im 14. und 15. Jahrhundert stattfanden. 
Man lasst sich namlich leicht verleiten, die Trcnnungslinie zwischen 
Mittelalter und Neuzeit in jeder Hinsicht mit dem Ausbruch dcr 
kirchlichen Reformation zu ziehen. Im allgemcinen mag dies zu-
treffen, für unseren Gegenstand würde cinc derartige allgemeine Vor-
) In den folgenden Kapitein wird dieser Versuch der Kirche naher behandelt. 
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aussctzung bestimmt zu falschen Schlüssen führen. Der Übergang 
von T h o m a s zu K a l v i n ist nicht so radikal wie er scheint; die 
drei Jahrhundertc, die beide trcnnen, zeigen cinc allmahlichc Umkehr 
dcr Geister. Das geschlosscne System dcr kirchlichen Kultur weist in 
der Zeit kurz nach T h o m a s schon grosse Lücken auf; im 14. und 
15. Jahrhundert zerfallt die einzigartige christliche Einhcitskultur 
vollkommen. Die gcschichtlichc Entwicklung verlauft sehr radikal. In 
einem Jahrhundert andert sich die ökonomische Struktur Europas; 
zwischen 1000 und 1450. Vor dem 15. Jahrhundert beherrscht die 
Kirche noch die Organisation dcs Gcsellschaftslebens, nachher sprengt 
ein immer starker werdendes Produktionsprozess den engen Rahmcn 
der kirchlichen Dogmen. Dcr immer mehr zunehmende materielle 
Wohlstand entzieht die Menschen der Autoritat dcr Kirche und lasst 
sie auf ihre eigene Kraft vertrauen. 
Der Humanismus, der auf wissenschaftlichem Gebiet dcr Refor-
mation vorausgeht, hat in den neuen Ansichten über die ökonomische 
Gemeinschaft eine Parallele. In der Zeit, wo A n t o n i n u s seine 
Summa schreibt, ist der menschlichc Arbeit unstreitig der wichtigste 
Faktor im Produktionsprozess; hundert Jahre spater hat, was wir 
in unserer ökonomischen Wissenschaft Kapital nennen, die ent-
scheidcndc Stelle in diesem Prozess cingenommen. Bestand Europa 
vorher aus — schon sehr fein verzwcigten — Arbeitsgemcinschaften, 
so ist Europa nachher „auf modern-kapitalistische Weise" — um cinc 
Bezeichnung S o m b a r t s in seinen wirtschaftshistorischen Werken 
zu gebrauchen — finanzicll zu einem Ganzen organisiert. Die grossen 
Finanzleute, die ein Netz von Krediten über Europa werfen, machen 
dcr Herrschaft der mittelalterlichen Theorie für immer ein Ende. 
Bereits im 15. Jahrhundert steht die Kirche vor cincm radikalen Um-
schwung im gesellschaftlichen Leben. 
Inwiefern um die Zeit des Auftretens der Reformatoren die historia 
rerum die historia dogmatum ausschlaggebend bccinflusst hat, lassen 
wir dahingcstcUt. Diese Frage bildet für den Geschichtsphilosophcn 
cin Thema für sich. Wi r glauben, dass die historia rerum nicht zu 
trcnnen ist von der historia dogmatum. 
Wir sind aber davon überzeugt, dass die Reformation durch die 
grosse gesellschaftlichen Anderungen des 15. Jahrhunderts in hohem 
Masse begunstigt und auch bcschleunigt worden ist. W e b e r s Werk 
über die Ethik des Protestantismus und dcs Wirtschaftslebens lasst 
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alles Licht auf das 17. Jahrhundert, also auf die Zeit nach dcr Re-
formation fallen. W e b e r s Thesen haben aber ihren Ausgangspunkt 
in der Sozialcthik dcr Reformatoren. Uns scheint, dass er mit dem 
Anfangspunkt seiner Untersuchungen nicht weit genug zurückgeht; 
daher kommt cs, dass er unseres Erachtens den Trennungsstrich 
zwischen dem modernen kapitalistischen Typus und dem Typus des 
mittelalterlichen Kaufmannes in eine zu spate Zeit der Geschichte 
verlegt. W i e flicssend dieser Übergang auch ist, so hat er sich doch 
bereits lange vor dem 17. Jahrhundert vollzogen. 
In der Wirtschaftsgeschichte endet das Mittelalter schon lange vor 
dcr Reformation. 
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K A P I T E L IV. 
DAS A U F T R E T E N LUTHERS. 
Es ist ein vergcbliches Bcmühen, die Sozialcthik des Protestantismus 
als Einheit darzustcUcn. 
Dies hat seine Ursache darin, dass die Reformatoren in den ver-
schiedenen Punkten, die in der Ethik unserer Zeit von so grosser 
Bedeutung sind, stark von einandcr abwichen. Bei ihnen darf man 
auch eigcntlich nicht von einer besondcren Sozialcthik sprechen. Nur 
bei K a l v i n findet man neben der theologischen Dogmatik — oder 
vielmehr in der theologischen Dogmatik — bestimmte neue sozialc 
Ideen dargestellt; die sozialen Prinzipien, welche man L u t h e r und 
Z w i n g 1 i zuschreibt, sind fast ausnahmslos Folgerungcn, die man 
aus gewissen auf bestimmte EinzelfaUe sich bczichcndcn Aussprüchen 
gezogen hat. 
Unter den Reformatoren hat K a l v i n seine sozial-ethischen 
Grundsatze am scharfsten formulicrt und sic mehr oder weniger 
systematisch geordnet. In unserer Arbeit berücksichtigen wir denn 
auch namentlich die Lehre K a l v i n s . Dennoch dürfen wir nach der 
Behandlung der mittelalterlichen Gcdankcnwelt nicht unvermittelt zu 
K a l v i n übergeben, ohne vorher die Bedeutung L u t h e r s für 
unseren Gegenstand hervorgchoben zu haben. Denn L u t h e r ist 
der erstc dcr Reformatoren gewesen, ohne den wir uns die Reforma-
tion in ihrem vollen Umfang nicht vorstellen können. Wenn er auch 
auf den Namen Sozialrcformator viel weniger Anspruch erheben kann 
als K a l v i n , so hat cr doch in einigen Punkten wirklich neue Ideen 
geschaffen, von denen der Kalvinismus mchrere übernommen hat. So 
ist L u t h e r s Name — ob mit Recht oder mit Unrecht sci dahin-
gcstcUt — mit dcr sogenannten „Berufsidee" verbunden geblieben. 
Ausserdcm wird die Bedeutung K a l v i n s klarer hervortreten, 
wenn man ihn L u t h e r an die Seite stellt; Ahnlichkciten und 
Unterschiede werden dann scharfcr ins Auge fallen. 
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Es ist unsere Absicht, in diesem Abschnitt den gcmeinschaftlichen 
Ausgangspunkt der Reformatoren aufzuzeigen und zugleich klarzu-
machcn, warum L u t h e r für die Struktur dcs sozialen Lebens keine 
solch hervorragende Bedeutung gehabt hat wie K a l v i n . Die Ethik 
Z w i n g 1 i s i ) behandcln wir nicht gesondert; im wesentlichcn deckt 
sie sich mit der L u t h e r s oder K a l v i n s , die beide allein schon 
auf diesem Gebiet die Reformation verkörpern. Die Prinzipien, durch 
die sich K a l v i n von den anderen Reformatoren abhebt, werden im 
folgenden Kapitel behandelt. — 
Die neuen sozialen Grundsatze dcr Reformatoren hatten ihren 
Ursprung in einer neuen ,,religiösen Idee". Diese „religiose Idee" 
war in ihrem Wesen ganz verschieden von der der katholischen Kirche 
des Mittelalters. Als religiöses Erwachen drang die Reformation bis 
in die tiefsten Verborgenhciten des christlichen Glaubenslcbens. Die 
religiösen und kirchlichen Gegensatze zwischen dcr röm.-kath. Kirche 
und dem Protestantismus setzen wir als gegeben voraus. Die Grund-
zügc dieser reformatorischen religiösen Idee, die für unsere Arbeit 
von Bedeutung sind, wollen wir noch kurz bcrührenS). 
Für den Protestantismus lag der Kern dcr Religion in dem durch 
das Wor t erweckten Glauben; für den Katholizismus hattcn Mystik, 
Sakrament und Pricstertum zentrale Bedeutung. Dcr Protestantismus 
ist Glaubensrcligion, keine sakramcntalc Religion. Die beiden Sakra-
mente, die der Protestantismus bcibehalt, sind besondcrc DarstcUungs-
arten des Evangeliums; sie enthalten nichts, was über die Wirkung des 
Bibel wortes hinausginge. Sic sind keine Sakramente in katholischem 
Sinne mehr. Der Wcscnskern der protestantischen Religion ist das 
Dogma der Rechtfertigung durch den Glauben. Nicht durch die Wer -
ke dcs Gesetzes, sondern nur durch den Glauben an Gottes Gnade soil 
der Mensch sclig werden. Es ist die Zurückführung aUcr Religion auf 
das, was allein Gegenstand von Glauben und Vertrauen sein kann, 
namlich auf die Auffassung von Gott als dem in Seiner Gnade in 
Christo Jesu Sünden vergcbenden Herrn. Die Grundlage jedes pro-
testantisch-christlichcn Glaubens beruht auf dem 5o/a fide, aus dem 
^) H. Ba v i n e k. De ethiek van U l r i c h Z w i n g l i , Diss. Leiden 1880. 
*) Wir köimen hierauf natürlich nur ganz cillgemein eingehen, da es sich für 
uns mehr um einen Anknüpftmgspunkt als um cinc grundsatzlichc Erörterimg handelt. 
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der den Protestanten kennzcichnende religiose Individualismus hervor-
wachst. Kein Mensch, auch kein Priester kann zwischen Gott und den 
Protestanten tretcn. Jede Vermittlung durch Sakrament oder kirchhche 
Hiërarchie fallt weg. Dcr pricsterlichcn Hierarchic der röm.-kath. Kir-
che steht das allgemeine Pricstertum des Protestantismus gegenüber, 
dcr als Laienreligion dcr geistigen Autoritat der röm.-kath. Kirche die 
Autonomie dcs mcnschlichcn Geistes gegcnüberstcUt. Nur einer Auto-
ritat untcrwirft sich der Protestant, dem Worte Christi. Dieses Wort , 
wie es aus dcr Bibcl zu ihm spricht, besitzt für ihn denn auch absolute 
Autoritat; cs ist die Quelle seines Glaubens an Christus und seines 
Vertrauens zu Gott. Nur durch Christus will Got gekannt werden; 
durch ihn zeigt Gott sich als ein Gott der Gnade. Einzig und allcin 
durch Christus findet der Mensch den W e g zu Gott. Jedcr Mensch 
steht bei Fragen der Ewigkeit für sich allein und tritt in cinc ganz per-
sönhchc Beziehung zu Christus. 
Dieses religiose Auf-sich-sclbst-angewiescn-Sein ist eins dcr Haupt-
merkmalc dcs ganzen protestantischen Christentums; hieraus erwachst 
der rehgiösc und ethische Individualismus, der zu allen Zeitcn die 
Kraft wie auch die Schwache des Protestantismus war und noch ist. 
Eng verbunden hiermit ist der grosse Wcrt , den dcr Protestantis-
mus auf die Bibel legt. Durch sie offenbart sich Gott dem Menschen; 
aus ihr lernt dcr Mensch Christus kennen. Das Wor t ist die eigcnt-
liche und alleinige Vermittlung dcs Verhaltnisscs des Menschen zu 
Gott. Daher bildet für den Protestanten die Bibcl mit ihrcr Christus-
vcrkündung die Grundlage der Kirche. Die Kirche muss die Gemein-
schaft der durch das Wor t Christi verbundenen Glaubigen sein und 
die Vcrkündung dieses Wortes als ihre vornehmste Aufgabe betrach-
ten. Für die kirchliche Gemeinschaft ist das Amt des Wortes die 
dauernde objektive Grundlagc. Aller Protestantismus will Religion des 
Wortes scin; nur an das Wor t fühlt dcr protestantische Christ sich 
gebunden. 
Dieser religiose Individualismus hat auch seine Parallele in der Ethik, 
in der das eigene Gewissen für die Worte und Taten dcr Menschen 
massgebend ist. Es gibt hierin kein kirchlichcs, autoritatives Sittengc-
setz und keine Abnahme dcr Verantwortung durch die Kirche, es gibt 
nur den Trieb dcs eigenen Gewissens. Es gibt keine einzelnen guten 
Werke, sondern nur eine entschcidendc Ganzheit dcr Gesinnung. Man 
erkennt keine Rechnung mit Strafe und Lohn dcs Jenscits an, sondern 
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nur cine neue Gesinnung, aus der alles Gute von selbst folgt. Es 
kommt vor allem auf die Gesinnung an, aus dcr heraus die Taten der 
Menschen geschehen. Nicht so sehr die Tat selbst ist von Bedeutung 
als das Motiv, das zu dieser Tat führte. Der religiose Individualismus 
kennt keine quantitativ verschiedenen Aneignungen autoritativer Kir-
chendogmen, sondern nur die Ganzheit der Uebcrzeugung. So ist auch 
die ethische Gesinnung überall ein Ganzes und darum überall grund-
satzlich gleich trotz aller Verschicdenheit dcr Betatigungen. 
Die röm.-kath. Lehre der verschiedenen Grade und Stufen der 
VoUkommcnheit wird abgelehnt. Durch seine ganz persönliche Ethik 
steht der Protestantismus hier in scharfem Gegensatz zu der scholas-
tischcn Lehre der überverdienstlichcn Werke und der gegenseitigen 
Stellvertrctungen. Der Unterschied zwischen Natur und Ucbernatur 
fallt fort; cs gibt kcinen Stufenbau von der Ersteren zur Letzteren, von 
dcr wcltlichen Moral zur geistlichen Moral. 
Am klarsten tretcn die neuen Auffassungen der Ethik in der Kritik 
am Mönchtum hervor. Im Mönchtum erblicktc man zur Zeit vor der 
Reformation die heiligste und voUkommenste Lebensform in der Welt . 
In dcr mönchischen Askese ehrte man die Sclbstbeherrschung, die die 
Möglichkeit zum Sündigcn auf ein Minimum herabsetztc und durch 
systematische Selbstzucht das Leben immer mehr heiligtc. Wenn die 
Ethik nun besonders die Gesinnung des Menschen betonte, brauchte 
man nicht so grossen Wcr t darauf zu legen, im Klostcrleben eine 
Höchstzahl von guten Werken zu voUbringen. Das Klostcrleben 
musste dann seinen Glanz dcr Lcbenshciligung vcrlieren und das Klös-
ter von einer Statte der Lebensüberwindung zu einer Statte dcr Lebens-
flucht werden. Die mönchische Askese musste nach dieser Anschauung 
eine von Menschen geschaffene Bedingung des sittlichen Handcins 
werden und musste cinc Flucht aus den von Gott gestelltcn Lebensbe-
dingungen und Lcbensverhaltnissen bcdeuten. Zusammen mit dem mit-
telalterlichen Gedanken dcr Entwicklung von dcr Natur zur Gnade im 
System dcs Aufstiegs trifft die protestantische Ethik die mönchische 
Askese ins Herz. 
Dicse Ethik hat die radikale Beseitigung dcs Mönchstandcs als eines 
Standes besondcrer höherer VoUkommcnheit zur Folgc. Nach ihr kann 
man durch ein zurückgezogencs Leben nicht zu einer Lebensform ge-
langcn, die für Gott cin grösseres Verdienst haben würde. Alle Men-
schen sind vor Gott im Prinzip gleich, Ihm gegenüber sind sie alle in 
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glcichcm Grade unvoUkommen. Wenn man aber Gottes Gnade in 
Christo rühmen darf, so muss jedcr nach seinen Lcbensverhaltnissen 
hiervon durch eine neue ethische Gesinnung Zeugnis ablegcn. Hierzu 
braucht man nicht ins Klöster zu gehen. Diese neue Gesinnung kann 
sich überall offenbaren. Sie tritt um so scharfcr hervor, je grosser dcr 
Gegensatz zur Welt ist. Gerade diese Gesinnung muss der Christ der 
Welt gegenüber bezcugen, er soil sic in, nicht ausscrhalb dcr Welt 
überwindcn. 
Die starke Abwendung von aller Werkhciligkeit und die zentrale Be-
deutung dcr Lehre von der Rechtfertigung durch den blossen Glauben 
in der protcstantischen Religion hatte zur Folge, dass die Ethik sich in 
der Frage dcs Mönchtums wohl am mcisten andertc. Die Kritik am 
Mönchtum schliesst eine positive weltbejahcnde Lebensanschauung in 
sich.i) 
Die Beseitigung der mönchischen Askese enthalt im Prinzip die Neu-
gcstaltung dcs Berufsbegriffes. Der Beruf mitten in der Welt bekommt 
nun die Weihe, die früher nur dem Klostcrleben zukam. Die heilige 
Gesinnung, welche früher den Frommen ins Klöster trieb, will die pro-
testantische Ethik nun auch im wcltlichen Leben durchsetzen. Der 
Protestantismus will die Distanz zu der Welt wahren; er lehnt die 
asketische Lebensanschauung nicht ab, sondern bringt die Askese aus 
dem Klöster ins weltliche Leben. Es gilt die Welt zu überwindcn, wo 
man sic findet, mitten in der Welt das Herz von der Welt zu befreien 
und sich von ihr unabhangig zu machen. Jeder besondcrc selbstcrwahlte 
Spiclraum des Handelns, jedc neben der wcltlichen Arbeit hergehendc 
und über sic hinausgehende Liebesgemcinschaft hort auf; gerade in den 
gegenseitigen Diensten des Weltlebens erweist man sich die christ-
liche Liebe.2) Der Protestantismus leugnet auch prinzipicll, dass das 
Mönchtum schwercre Anforderungcn stellt als cin ernstes und cin-
faches Leben mitten in der Welt. 
Der Mönch versucht die Wel t zu überwindcn, indem er aus ihr 
flieht. Es stellt sich scheinbar schwercre Aufgaben durch die künstli-
chcn Regeln dcs Klostcrlebcns, in Wahrheit erlcichtcrt er aber die 
christliche Weltüberwindung. Es ist viel schwierigcr, unter Umstanden, 
die man als von Gott gegeben hinnimmt, im Leben zu kampfen als 
^) Die christliche Ethik nimmt hiermit eine prinzipielle Wcndung, worauf wir 
spater ausführlich zurückkommen. 
«) T r o e l t s c h , S. 442—443. 
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unter Umstanden, die man mit Rücksicht auf diesen Kampf selbst gc-
wahlt hat. 
Die verschiedenen Funktionen, die man im wcltlichen Leben zu cr-
füllen hat, wic dcr hausvatcrlichc Beruf und dcr Ehestand, dcr landcs-
vatcrliche Beruf und das Rcgierungsamt bekommen in diesem Lichte 
cine höhere Weihe- Die Berufe werden in ihren Hauptformen auf gött-
lichc Anordnungen und Stiftungcn zurückgeführt. 
In dcr Zeit dcr Reformation scheidet man die Bedeutung dcs Wortes 
vocatio zum ersten Mai scharf von dcr von Worten wic officium und 
ministerium. Das Wort vocatio soil einen direkten göttlichen Beruf be-
zcichnen.i) Die BerufsgUcderung ist auf eine direkte und unmittelbare 
Anordnung Gottes gcgründet. Wenn nun die verschiedenen welthchen 
Berufe durch den ausdrücklichen Willen Gottes eingesetzt worden 
sind, so ist cs auch nichts gesellschaftlich minderwertiges, dicse Berufe 
auszuüben. Im Gegcnteil: durch dicse göttlichc Sanktion wird dcr ein-
fachste Beruf dem gescUschafthch ehrenvoUsten gleichgcstcUt. Bei 
einer ethischen Würdigung fallen die Unterschiede zwischen den nie-
drigcren und höheren Berufen fort; nicht das gesellschaftliche Niveau 
des Berufes, sondern die Art und Weise, wic cr ausgeübt wird, ist bei 
der Beurteilung massgebend. Man kann in dem geringsten Beruf die 
höchste sittlichc VoUkommcnheit erreichcn. Nicht die Art des Berufes 
ist entschcidend, sondern nur die Gesinnung, mit dcr man ihn ausübt. 
Die mittelalterliche Theorie von dem Stufenbau dcr wcltlichen und 
geistlichen Berufe und Amter erhielt durch diese Anschauung den 
Todcsstoss. Hiermit wurde dcr Grundstcin zu einer innerwcltlichcn 
Berufssittlichkcit gelegt. 
Dicse Berufscthik ist zwar weltbejahcnd, aber im Grunde doch askc-
tisch. Diese Askese ist jedoch etwas ganz anderes als die Klostcr-
askese dcr mittelalterlichen Kirche und auch etwas anderes als die 
gesctzliche Weltenthaltung der Sekten. Es ist cinc Askese, die die 
Welt mitten in dcr Welt überwindcn will. In dieser Lebenshaltung 
handelt cs sich darum, an alien Dingen dieser Welt mitzuarbciten, 
ohne zu dieser Welt zu gehören: auf dcr Welt und doch nicht von der 
Welt. 
^) In dem zweiten Teil dieses Kapitels kommen •wir noch auf die Herkunft 
dieser Ausdrücke zurück. — W e b e r hat sich um diese Begriffstreimung sehr 
verdient gemacht. W e b e r , a. a. O. S. 63—69. 
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Dicse inncrwcltliche Askese bringt notwendigerwcise grosse Schwic-
rigkeiten und Gegensatze mit sich. Das hohe ethische Ideal, das dcr 
Protestantismus sich hiermit stellte, ging fast immer über die Krafte 
dcr Menschen. Gerade über die praktische Anwendung dieser inner-
wcltlichcn Askese entstand viel Missverstandnis und grosse Uneinig-
keit. Von den verschiedenen reformatorischen Zielsctzungcn ist dieses 
Ideal wohl am wcnigsten vcrwirklicht worden. Meistens vcrfiel der 
Protestantismus gerade in den Buchstabenglauben und die Werkhcilig-
keit, die er dem mittelalterlichen Mönchtum vorwarf. Die grosse Span-
nung, die diese weltbejahcnde Askese enthielt, konnten nur ethisch 
starke Naturen ertragen. Nur in den Zeiten eines aufblühcndcn pro-
testantischen Glaubenslcbens wird ein Teil dieses paradoxen Lebens-
ideals vcrwirklicht- Mit Recht konnte man sagen — denn die Erfah-
rung hat CS bewiesen —, dass cin solches Ideal für den Durchschnitts-
menschen zu hoch gegriffen war; es spricht aber wohl für den ethi-
schen Charakter dcr Reformation, dass sie zu der Formulicrung jenes 
Ideals kam. 
Ausserdcm liegen der ncucn religiösen Idee mehr oder weniger be-
wusst geanderte Auffassungen in Bezug auf Gott und Mensch, Kirche 
und Welt zugrunde. W i r würdcn uns zu weit auf das Gebiet der The-
ologie wagen, wenn wir die dogmatischen Anderungen in diesen 
Begriffen genau wiedergeben wollten. Es seien nur einige für unseren 
Zusammenhang bedeutsamcn Punktc herausgegriffen. 
W i r wiesen schon darauf hin, dass im Begriff des Menschen die 
Staffelung von der natürlichen VoUkommcnheit zu der übernatürlichen 
VoUkommcnheit völhg wcgfallt. Die Reformatoren erblicken in der 
Sünde die Aufhebung dcs mcnschlichcn Wesens und in der Erlösung 
die WiederherstcUung des Wesens. In dem neuen Begriff „Welt" 
ist der Fortfall des Stufengedankens selbstverstandlich. Die aristote-
lische Entwicklungslchre, wie sic der Katholizismus in dem System 
dcs Aufstiegs von dcr Natur zur Gnade auf seine Weise ausgcbildct 
hatte, wird verworfen. Über das Verhaltnis der Natur zur Gnade 
denken die Reformatoren grundsatzlich anders als die Scholastiker. 
Dcr Sündenfall ist nicht der Rückfall der Natur zu sich selbst und 
die Erlösung nicht die Emporbildung aus der Natur zur Gnade, 
sondern der Sündenfall ist die Aufhdsung des Wesens des Menschen 
und die Erlösung die Wiedcrherstellung. Dcr Mensch staffelt sich 
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nicht schon im Urzustand auf zur übernatürlichen, von dcr Natur 
vorberciteten VoUkommcnheit; der Weltcnbau und die Erde bilden 
sich nicht aus der Natur empor zum Reich der Gnade; die Gesellschaft 
knüpft nicht an Naturgrundlagcn an, um an sie die Gnadengemcin-
schaft kontinuierlich anzuschliesscn i ) . Die christliche Ethik wird nicht 
herausentwickelt aus Naturgrundlagcn, sondern hergcsteUt durch das 
Wundcr der Gnade; sic wird lediglich ausserlich versetzt in den 
Betatigungsspielraum der natürhchcn Verhaltnisse. — 
Auch in dem Gottesbegriff, dessen neue Gesichtspunkte für die 
theologische Dogmatik die weitcstgehenden Folgen haben, findet man 
Anderungen, die im tiefsten Grund Ursache einer anderen Einstellung 
zu den sozialen Verhaltnissen sein mussen, als man sie im Mittelalter 
hatte. Dieser Begriff ist nicht mehr gemischt aus dem Begriffe der 
absoluten, in verschiedenen Stufen sich entaussemden Substanz und 
dem pcrsonalistischcn Begriffe des göttlichen Gesetzes, das in dcr 
Natur und in der Geistcswclt alles regelt. Er wird hauptsachlich als 
göttlicher Wille gefasst; in ihm werden nicht Natur und Übernatur, 
sondern Gesetz und Evangchum, Vergeltungsordnung und Gnaden-
ordnung zusammengedacht. Dicse beiden Begriffe, Gesetz und 
Evangclium, können durch den Versöhnungstod Christi als Einheit 
aufgefasst werden. Das Wunder der göttlichen und mcnschlichcn 
Natur Christi ist dcr Schlüssel zu dieser Auffassung. Es ist aus diesem 
Gesichtspunkt heraus vcrstandlich, dass dcr Glaube an die Erlösung 
durch das Leiden und Sterben Christi das zentrale Dogma des 
Protestantismus wird. In dem protestantischen Gottesbegriff sind 
andere Motive und Ziele der religiösen Gemeinschaft und andere 
Rechtfertigungen der natürhchcn sozialen Lebensformen gesetzt als 
in dem katholischen Gottesbegriff. — 
Der Kirchenbegriff crfahrt cbenfalls betrachtlichc Anderungen, 
wodurch die Stellung des Christen in der Kirche und im sozialen Leben 
prinzipicll anders wird. Dicse Anderungen haben allc eine individua-
listische Tendenz ; sie crhöhcn die Verantwortlichkeit des Einzelnen ; 
das Band, durch das dcr Einzelne mit der Gemeinschaft verbunden ist, 
lockcrt sich. Die protestantische Kirche ist eine Kirche von Laien; 
ihre Autoritat entlehnt sie nur dcr Bibel. Sie betont die subjektive 
Vcrwirklichung des Heils in pcrsönlichcr und innerlicher Christlichkeit 
1) T r o e l t s c h , a.a.O. S. 446. 
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und beschrankt die wahre Kirche auf das wirkliche, wiedergeborcne 
Volk Christi. Doch folgere man hieraus nicht, dass die protestantische 
Kirche kleine, geschlosscne Kreise von Glaubigen büden und allmahlich 
-zur Sekte werden möchte. Die charakteristischcn Zügc einer Kirche i) 
finden wir sowohl in dcr lutherischcn als in der kalvinistischen Kirche 
wieder. Sowohl L u t h e r als K a l v i n gingen anfangs nur auf eine 
Reformation der alten Kirche aus. Sie wollten keine neue Kirche 
schaffen, sondern cinc Erneuerung der alten katholischen Kirche, eine 
Zurückführung dieser Kirche auf ihre frühere, apostolische Sendung 
in die Wege leiten. Sic wollen wieder auf das Wor t als die einzige 
Grundlage dcr Kirche allen Nachdruck legen. Die mit dem Worte, 
dem Amte und dem Sakrament ausgestattete Kirche konnte nach dcr 
reformatorischen Auffassung bloss durch die geistige Wirksamkeit des 
Wortes zu einer lebcndigcn Kraft in dieser Welt werden. 
Das Wor t findet seine Grundlage in der Bibel und seine Veran-
schaulichung im Sakrament. Die Verkündigung dieses Wortes ist die 
erstc und grösste Aufgabe der Kirche. Dadurch ist die Verkündigung 
des Wortes die höchste Aufgabe der Kirche. Das kirchliche Amt ist 
für den Protestanten zunachst Dienst dcs Wortes. In dieser Hinsicht 
kann man sagen, dass an Stelle der hierarchischen Sakramentskirche 
die Schrift- und Predigerkirche tritt. Der Trager dcr Kirche ist das 
Wor t und nicht cinc priestcrliche Hierarchic. Das Wor t hat wiedcrum 
sein Wesen in der Kraft zur pcrsönlichen Überzeugung und Wiedcr-
geburt. So sind allc durch das Wor t wiedergeborenen Christen die 
ausseren Trager der Kirche, denen zu gleichen Teilen die gesamte 
Verantwortung für alles zukommt, was die Kirche auf Erden tut. 
Daraus folgt ohne weiteres, dass allc Glaubigen bei dcr Organisation 
und der Leitung der Kirche glciche Rechte haben. Im Prinzip sind 
alle gleich, und jeder tragt die Verantwortung für die Gesamthcit. 
Für die protestantisch-christliche Gemeinschaft ist das Wor t die 
einzige Norm; das Wor t allein ist die bildcnde Kraft dcr christlichen 
Gemcinde. Das Wor t und der persönliche Glaube sind die zwei Saulcn 
der protestantischen Kirche. 
Das grosse Problem dcs Protestantismus liegt in der Spannung, die 
fortwahrend zwischen diesen beiden Elementen dcs Kirchenbegriffes 
*) lm Anfang des vorigen Kapitels haben wir die Elemcnte angegeben, die wir 
für eine Kirche als charakteristisch betrachten. 
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besteht. Das Ideal dcr Kirche ist cs, die Objektivitat dcr Anstalt und 
die Subjektivitat dcr pcrsönlichen Christlichkeit in ihrem Kirchen-
begriffe zu vercinigen, was ihr freilich fast nie gclingt. Dcr protestan-
tische Kirchenbegriff geht bald nach dcr einen, bald nach dcr anderen 
Seite über dieses Ideal hinaus. Im aUgemcinen darf man vielleicht 
sagen, dass dcr Kalvinismus meistens die Objektivitat dcr Anstalt 
betont und das Luthertum die Subjektivitat dcr pcrsönlichen Christ-
lichkeit in den Vordergrund gestellt hat. — 
Jetzt mussen wir noch auf einen Zug in L u t h e r s Kirchenbegriff 
hinweisen, durch den dieser zum Unterschied von K a l v i n s 
Auffassungen von dcr Kirche keinen Gegensatz zum mittelalterlichen 
Kirchenbegriff bildet, sondern von genau denselben Grundgedanken 
ausgeht. Wi r meinen das Verhaltnis von Kirche und Staat was 
Glaubensangelegenheiten betrifft. 
Im Rahmen unserer Arbeit ist dieser Punkt nicht ohne Bedeutung, 
da die luthcrischc Ethik ihre besondcrc Stellung in dcr Ethik dcs 
Protestantismus der grossen Maoht verdankt, die sie dem Staat in 
rehgiösen und kirchlichen Angclegenheiten einraumt. 
Anfangs ist L u t h e r gerade dcr Reformator, dcr von dcr Freiheit 
und Innerlichkeit dcr Wirkung dcs Wortes spricht. Er legt grösstcn 
Nachdruck auf den freien pcrsönlichen Glauben und will keine 
Zwangsbekchrung der katholischen Glaubigen. Das Wor t soil die 
Menschen nur durch die ihm innewohnende Kraft überwindcn. Die 
Wundcrwirkung dcr Bekchrung crfolgt ausschhesshch durch das 
Wor t allcin. Es liegt nahe, hieraus zu schliessen, dass L u t h e r in 
religiösen Angclegenheiten ein Vertreter dcr Toleranz war. Dies trifft 
aber — so es auch befremdend klingen mag — nicht zu. L u t h e r ist 
zwar dcr Vorkampfer rein geistiger Wirkungen dcs Wortes, aber 
nicht der Wirkungen der Toleranz. Er weiss zwar — wie aus seinen 
Schriften deutlich hervorgeht —, dass man über religiose Dinge 
objektiv und zwingend nichts ausmachen kann, kommt aber doch nicht 
zu der Schlussfolgerung, verschiedene rehgiösc Überzcugungen als 
gleichberechtigt nebeneinander zu dulden. 
Anfangs erhoffte L u t h e r grösste Wirkung von der blossen 
Evangeliumsvcrkündigung; bald aber andertc er dicse Ansicht und 
nahm Rücksicht auf die Forderungen dcr praktischen Kirchenpolitik. 
Ein einziger Blick in die Wirklichkeit dcs Lebens lehrte ihn, dass die 
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Idee allein mit rein geistigen Mittcln nie zu einer unbedingt allge-
mcinen Herrschaft kommen konnte und dass die Beschrankung der 
christlichen Aktivitat auf diese Mittel das Ideal einer universcUen 
Kirche in Frage stellte. Wollte L u t h e r festhaltcn an dcr Idee der 
Universalitat der reformierten Kirche, so musste er, wenn diese 
Universalitat infolge der politischen Verhaltnisse auch auf die Landes-
grenzen beschrankt bleiben musste zu Zwangsmitteln greifen, um 
dieses Ideal irgendwie zu verwirklichen. 
Zum Teil war dicse Wcndung in L u t h e r s Verhaltcn eine Not-
wendigkcit des Lebens selbst. Überall, wo man die Gesinnung der 
Menschen bceinflussen will, wendet man dabei mehr oder weniger 
Zwang an. Jedc Gruppierung und jede Bewegung, auch Richtungen 
und Schulcn auf dem Gebiete dcr Kunst und Wissenschaft können 
ihre geistige Einhcit nur durch Zwangsmittel gröberer oder feinerer 
Art aufrecht halten. Es ist eine Tatsache des Lebens, dass kein 
soziologischer Zusammenhang dauemd ohne Zwangsmittel existieren 
kann. Gerade cin Zusammenhang, der auf eine absolute und allein-
seligmachcnde Wahrheit bcgründet ist, kann auf solche Zwangsmittel 
nicht verzichten. Dass man zu bestimmten Mittel materieller Gcwalt 
greifen musste, erkannte jeder, der ein offencs Auge hatte für die 
Forderungen dcr Wirklichkeit, in der das menschliche Leben sich ab-
spielt; die Verschicdenheit dcr Standpunkte dcr einzelnen Reformatoren 
ergab sich erst bei der Frage, in welchem Masse ausserhche Macht 
angewendet werden dürfc, und welche Mittel gcwahlt werden soUtcn. 
Als L u t h e r den Sprung von cincm Standpunkt nach dem anderen 
machen musste, machte er den grösstcn, den cr überhaupt machen 
konnte. Als der notwendige Schritt getan wurde, bediente er sich des 
starksten, aber auch des derbsten Machtmittels, das cr wahlen konnte. 
Ebenso wie die mittelalterliche Kirche rief er die Hilfe des Staates an, 
wenn er mit rein geistigen Mittcln seinen Zweck nicht errcichte. 
L u t h e r kann cin rein geistiges Ideal für die Kirche dann leichter 
aufstcllcn, wenn er über den Staat vcrfügt als den starken Arm, der 
eingreifen kann, wenn die Mittel dcr Kirche sich als unzulanglich 
crweisen. 
In L u t h e r s Theorie findet man denn auch eine strenge Scheidung 
zwischen den Mittcln, die der Staat, und den Mittcln, die die Kirche 
anwenden darf. Beide bekommen ihr eigencs deutlich umschriebcnes 
Arbeitsfeld — die Kirche soil arbeiten in Liebe, Freiheit und 
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Ermahnung, ohne irgendwelche Machtsausübung, der Staat soil mit 
Autoritat die Rechte einer christhchen Gesellschaftsordnung schützen 
—, aber beide dienen cincm gemeinsamcn Zweck: dem Aufbau 
einer christlichen Gesellschaftsordnung. 
Bei L u t h e r sieht man hier einen echt mittelalterlichen Z u g ; die 
gesellschaftlich-staatliche Ordnung soil mit dcr kirchlich-geistlichcn 
Ordnung zusammenfallen. Überall da, wo dicse beiden Ordnungen 
nicht von selbst zusammenfallen, hat dcr Staat die Pflicht, Gegensatze 
auszuglcichcn. Der Gegensatz dieser Einstellung L u t h e r s gegen 
seine ursprüngliche Ansicht pragt sich hicr scharf aus. Sobald man 
nicht mehr an die rein spiritucUe Durchsetzung dcs Wortes glaube und 
doch dauernde Verhaltnisse begründcn woUte, musste man zu dieser 
zwicspaltigen Haltung kommen. 
Die Vertcidiger der Gegenreformation haben den Widcrspruch der 
Worte dcs jungen L u t h e r zu denen des altcren L u t h e r leicht 
auf decken können i ) . 
In dieser Hinsicht geht dcr Kalvinismus einen ganz anderen W e g . 
Er sucht innerhalb der Grenzen der Kirche selbst einen matericllcn 
Zwang auszuüben und nimmt die Disziplin über die Mitgliedcr seiner 
^) Bereits in den ersten Jahren dcr Reformation führt dieser innere Gegensatz 
L u t h e r zu Inkonsequenzen. Von den römischen Fürsten fordert er, dass sie sich 
nicht in geistliche Angclegenheiten mischen tmd die Vcrkündigimg des Evangeliums 
nicht verhindem, aber gleichzedtig bezeichnet er es als die Pflicht einer christlichen 
Regierung, die nach seiner Ansicht eine evangelische Regierung sein soil, da ihm 
das Pabsttum als die Inkamation des Anti-christs gilt, die Messe abzustcUen. Wo 
seine Geistcsvcrwandten in die Enge getrieben wurden, da befürwortet cr die 
sogenaimte Minoritatentoleranz, aber wo er selbst mit einer Opposition von Sakra-
mentierern und Wiedertaufern nicht fertig wurde, da schrak er vor der Anwendung 
des hartesten Gcwaltdrucks ndcht zurück. Ein deutliches Beispiel hierfür ist schon das 
Auftreten gegen die Zwickauer Propheten, das zudem noch in die Zeit dcs jtmgen 
L u t h e r fallt, 1522. 
Über diesen Gegenstand : 
W. K o h i e r , Reformation und Ketzerprozess, 1901. N. P a u l u s , Luther 
und die Gewissensfreihcit, 1905. 
Zu dcr Frage dcr Berufsidee vgl.: 
K. E g e r , Die Anschauungen Luthers vom Beruf, 1900. H u p f e ld . Die 
Ethik Joh. Gerards. Ein Beitrag zum Verstandnis der lutherischcn Ethik, 1908. 
Über das Problem Kirche-Staat vgl.: 
T r o e l t s c h a .a .O. : S. 448—473. 
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Kirche selbst in die Hand. Das Band zwischen Kirche und Staat wird 
denn auch in kalvinistischen Landern immer weniger fest; jeder dcr 
beiden Machte bekommt ein eigencs, scharf abgegrenztes Gebiet, auf 
dem sic souveran ist. Durch diesen radikalen Bruch mit dem mittel-
altcrhchcn theokratischen Staat hat dcr Kalvinismus in nicht geringcm 
Masse das Aufkommen dcr pohtischcn Demokratie vorbercitet.i). 
Dagegen hat sich dcr Luthcranismus nie von dcr Bevormundung durch 
den Staat losmachen können; die Sozialphilosophie und die Staats-
lchrc des Luthertums dcs 19. Jahrhundcrts zeigen noch deutlich 
Spuren davon 2). — 
Dasselbe Problem wic in L u t h e r s Kirchenauffassung sieht man 
auch in L u t h e r s Ethik. Auch hicr kann man einen Übergang von 
einer ursprünglichen christlichen Radikalismus zu einer mehr allgcmein-
kultureUen Betrachtung dcr Dinge feststcUen. Da das Luthertum sich 
in diesem Problem recht scharf vom Kalvinismus unterscheidet, ist 
es wohl angebracht, naher darauf cinzugchen, um so die kalvinistische 
Anschauung dcutlicher hervortreten zu lassen. 
L u t h e r s Ethik ist in ihren Grundsatzen ein Zurückgreifen auf die 
elementaren Forderungen dcs Evangeliums. Sic hat denn auch eine 
rein religiose Grundlage: die SelbstheUigung für Gott. Anfangs stellt 
L u t h e r keine bestimmten konkreten Lebensregcln auf, sondern 
beschrankt sich darauf, die neue Gesinnung, aus dcr heraus dcr 
Mensch zu leben hat, herauszustellen. Diese neue Besinnung wird 
durch den Glauben crweckt, dcr die höchste und eigcntliche sitthche 
Forderung ist, aber auch zugleich ein Geschenk der Gnade. Dieser 
einen Gegensatz in sich schliessende Grundsatz ist dcr Grundgedanke 
1) Man denke hierbei an die englischen und niederlandischcn Autoren aus dem 
17. tmd 18. Jahrhimdert: A l t h u s i u s , G r o t i u s . L o c k e tmd B l a c k s t o n e . 
Naheres hierüber im 5. Kapitel. 
^) Über die Merkmale im 20. Jahrhundert sprechen wir Ueber nicht, da man sich 
von den jiingsten Andertmgen im Verhaltnis von Kirche und Staat noch kein 
deutliches Bild machen kann. Jedcnfalls darf man wohl sagen, dass das, was im 
Jahre 1933 in Deutschland den protestantischen Kirchen wiedcrfahi en ist, ihnen in 
keinem einzigen anderen Lande hatte zugestossen werden köimen, da dort die 
typisch lutheranische Tradition fehlte. Nur in Skandinavien findet man ein schwaches 
Spiegelbild der deutschen Zustande. 
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von L u t h e r s Ethik. Aus dem wahrhaften Glauben kommt das gute 
Handcln von selbst. Im Anfang ist L u t h e r jcdes Moralisieren voll-
kommen fremd. Er bezcichncte als den Kern der christlichen Moral 
lediglich die reine Gcsinnungsinncrlichkeit des Glaubens und die auf 
den Gebrauch von Macht und Gewalt völlig verzichtende Bruderliebc. 
Anfangs steht L u t h e r s Ethik — ganz anders wic dies bei 
K a l v i n der Fall war — in unmittelbarcm Gegensatz zu jeder aus 
dem Kampf ums Dascin entspringenden Ethik des Rechtes und des 
Staates. Die Gebote dcr Bergpredigt sind ihm die eigcntlichen Normen 
für das christliche Handeln. Dcr wahre Christ steht mit seinen Normen 
eigentlich ausscrhalb der wcltlichen Rechts- und Staatsordnung und 
ist nur materiell mit dieser Welt verbunden. Dicse radikale Licbes-
cthik dcr anfanglichen Ausserungen L u t h e r s steht völlig ausser 
dem Bereich von Faktoren wie Macht, Recht und Gewalt, die mit 
dieser sündhaften Welt nun einmal gegeben sind. Der Liebesdienst 
am Nachsten bei der Lage dcr Dinge in der Welt ist ohne Bcnützung 
dieser Ordnungen der Welt nicht möglich. Zu dieser religiösen 
Grundlagc dcr Ethik wird sich jeder protestantische Christ bekennen. 
W o L u t h e r aufhört, fangt aber die Schwicrigkeit einer christ-
lichen Ethik erst an. Schwierigcr als die Bcgründung ist die Frage, 
wic von dieser religiösen Gesinnungsethik aus sich die wirkliche 
inhaltliche Normierung des christlichen Lebens zu gestalten hat. Die 
grosse Frage ist: wic verhaltcn sich diese elementaren christhchen 
Forderungen zu den innerwcltlichcn Werken und Ordnungen? Es 
ist ein Fehler fast aller Werke über die protestantische Ethik, dass 
sie die erste Frage (die rehgiösc Bcgründung der Ethik) ausführlich 
behandcln, wahrend sie der letzteren und doch wichtigsten Frage 
nur wenig Platz einraumen i ) . 
Es ist bei L u t h e r s Abneigung gegen aUc Gcsetzesgebundenheit 
begreiflich, dass er auch den Kompromiss der scholastischcn Stufcnlchre 
verwirft. Für ihn ist cinc natürlich, aus eigener menschlichcr Kraft 
hervorgehende Ethik cinc Verlcugnung der Gnade. Er bildet in 
^) Welchen Wert hatte K a n t s „Kritik der reinen Vernunft" gehabt, wcrm 
nicht „die Kritik der praktischen Vemimft" darauf gefolgt ware ? Dass diese 
zweite Frage meistens nicht aufgeworfen wird, ist wahrscheinlich zu einem nicht 
geringen Teil dem Umstand zuzuschreiben, dass fast ausschliesslich Theologen über 
dicse Frage schrieben. Das jüngste Werk von B r u n n e r , Das Gebot und die 
Ordnungen, 1932, ist das erste Werk, das eine Ausnahme macht. 
139 
dieser Beziehung einen scharfcren Gegensatz zum Katholizismus als 
K a l v i n , dcr durch seine starke Gcsetzesgebundenheit sich in dcr 
Praxis den Katholiken naher kommt i ) . 
L u t h e r hat seine radikalen ethischen Forderungen schon sehr 
früh erhoben und hat auch immer daran festgchalten. Als er nach 
1517 die Klosterzelle auf immer verlasst, wird cr durch die Umstande 
gczwungen, zu den Ordnungen dieser Welt Stellung zu nehmen. In 
seiner Schrift „An den christlichen Adel deutscher Nation" stellt cr 
nicht, wie man von ihm als Klosterbrudcr hatte erwarten können, eine 
radikale Liebesethik auf, sondern gibt ein Programm christlichcr 
Gesellschaftsrcform. Zu cincm offenen Konflikt dcr Anschauungen 
kommt cs aber bei L u t h e r nicht, da er sich nur scltcn von diesem 
logischen Gegensatz Rechenschaft gibt. In dieser Beziehung war er 
ganz anders als Kalvin, ein nicht so scharfcr Denker, aber ein grösscrer 
Mystikcr. Bei ihm können deshalb auch beide Auffassungen dcr Ethik 
lange nebeneinander bestchen. In spaterem Alter neigtc er sich mehr 
zu dcr Ethik als cincm Programm christlichcr Gesellschaftsrcform. 
Zu einer folgerichtigen Entwicklung in einer dcr beiden Richtungen 
wic bei K a l v i n ist cs aber nic bei L u t h e r gekommen. 
Nach L u t h e r s Auffassungen sind die wcltlichen Ordnungen von 
Gott eingesetzt und geordnct. Dcr Christ unterstcht nicht bloss einer 
radikal christlichen Ethik wie der Bergpredigt, sondern auch einer 
wcltlichen Naturordnung, die von Gott gestiftet und indirckt zuge-
lasscn ist. Gerade in seinen Ausführungcn den Bauern gegenüber 
betont cr, man musste sich den Einrichtungen dieser mangelhaften 
Welt fügcn. Man sieht hier deutlich die Kluft in L u t h e r s 
Auffassungen: die christliche Ethik ist für ihn cinc doppeltc, cinerseits 
eine reine und radikal christliche Ethik dcr Person und der Gesinnung, 
andererseits eine natürlich-vernünftigc, nur relativ christliche, d.h. von 
Gott vcrordnete und zugelasscne Ethik dcs Amtes. Danach darf und 
muss dcr Christ Staatsgewalt und Recht anerkennen, Besitz und 
Eigentum erstreben, wo cs Amt, Stand, staatlichc und gesellschaftliche 
Ordnung und Notwendigkeit verlangen, wahrend der innere Christ, 
die Person, von alledem nichts weiss und in dcr absoluten Liebe bis 
^) Der grosse Wert, den Katholiken tmd Kalvinisten auf die „Gebote Gottes" 
legen, tritt auch heute noch deutlich hervor in dcr staatlichen Politik. Ein Luthcraner 
ist hierin viel weiter von cincm Katholiken entfernt als ein Kalvinist. 
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zur Auslöschung jedes eigenen Interesses der Diener aller i s t i ) . Beide 
fallen nur selten zusammen und L u t h e r hat nie die Brücke schlagen 
können, die beide Auffassungen verbindet. Man braucht sich denn 
auch nicht zu vcrwundern, dass sich die offiziclle luthcrischc Ethik 
auf den zchn Gcboten und nicht auf die Bergpredigt aufbaut. — 
Es würde uns zu weit führen, wenn wir versuchcn wollten, die 
Ursachen dafür anzugebcn. Für unscre Arbeit gcnügt cs, auf einzelne 
Folgen dieser Orientierung in der lutherischcn Ethik hinzuwcisen. 
Nimmt man die zehn Gebote als Grundlagc für die Ethik, so schliesst 
man sich damit eng an das natürlich-sittlichc Bewusstscin des 
Menschen an ; sie geben eine Normierung, die die herkömmliche 
Ordnung der Dinge bekraftigt. Die Bergpredigt war in ihren 
konkreten Forderungen zu revolutionar, um praktisch verwertbar zu 
sein. Von besondcrer Bedeutung war cs in einer Ethik, die die zehn 
Gebote als Grundlagc nimmt, dass man die inncrwcltliche Moral und 
die innerwcltlichcn Ordnungen in sie einbezichen konnte. Die Ethik 
einer universalcn Gesellschaftsordnung — und diese wollte L u t h e r 
doch eigcntlich geben — konnte nicht an dcr Bergpredigt, sondern 
nur an den zehn Gcboten orientiert sein. L u t h e r stütztc sich spater 
auch immer mehr auf das Alte Testament, wenn das Neue Testament 
ihn in Schwicrigkeiten praktischer Art im Stich liess. Im allgemcinen 
eigncte die rehgiösc Volks-Ethik Alt-Isracls sich hierzu viel besser 
als der rein auf die pcrsönlichc Innerlichkeit gerichtcte Radikalismus 
der neutestamentischcn Predigt. T r o e l t s c h i ) weist auch darauf 
hin, wie L u t h e r spater immer mehr das Alte Testament und die 
jüdischc Moralweisheit in seine Ethik bezog. 
Dass der Kalvinismus mit seinem starkcren Biblizismus in dieser 
Richtung schon vorangegangcn war, ist begreiflich. Die Familicn-
und Wirtschaftsethik K a l v i n s beruht denn auch zum grösstcn Teil 
auf alt-testamentischcn Geboten. Dies passte voUkomen zu dem allge-
mcinen Charakter dcs Kalvinismus; für das Luthertum war diese 
Orientierung am Alten Testament ein notgedrungencs Ausweichen 
vor den Schwicrigkeiten. Es war mehr ein Deckungsuchen beim A. T. 
für die Dinge, die aus dem N . T . nicht zu belegen waren. — 
)^ Zu dem Gegensatz in L u t h e r s Ethik zwischen Persons- und Amtsmoral 
vgl. T r o e l t s c h . S. 473—486. 
2) T r o e l t s c h a.a.O. S. 497-^98. 
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Hierdurch tritt bei L u t h e r das Grundproblem jeder christlichen 
Ethik scharf zutage. Es bleibt cin grosser Zwicspalt zwischen seinem 
anfanglichen evangclischcn Idealismus und dem Begriff des christ-
lichen Sittengesetzes, das er aus den zchn Geboten entwickelt, 
bestchen. Im Katholizismus war dcr Gegensatz als cin Gegensatz von 
Stufen, der rclativ-naturgcsetzlichen Unterstufen und der cigentlich-
christlichen Oberstufe, ausgcbildct. Von L u t h e r ist dcr Gegensatz 
in jede einzelne Persönlichkeit verlegt worden. Man konnte mit 
T r o e l t s c h diesen Gcgensatz als den Kampf zwischen Persons- und 
Amtsmoral bezeichnen. Diesen Kampf muss jedcr — der cinc in 
grösserem, der andere in geringerem Masse — ausfechten, aber 
niemand wird das Problem voUkommen lösen. Jcdes Individuum wird 
in diesen Zwicspalt der Moral hincingestcUt. 
Die Theologen widmen denn auch den grösstcn Tcü ihrer Werke 
über die Ethik dcr Erklarung dieses Zwicspalts. Mit dem Suchen 
nach einer Erklarung, findet man sie nun in der Sünde oder den 
natürlichen Bedingungen dcs Körperlichen Lebens, befindet man sich 
aber schon mitten in spekulativcr Metaphysik. — 
Obgleich für jeden echt protestantischen Geist cinc grosse Spannung 
zwischen cincm innern Gesinnungschristentum und einer wcltlichen 
Amtsmoral bestehen bleibt, wird von der Kirche der Gegensatz sehr 
gemildert. Wi^ in dem Begriff Kirche die Objektivitat der Anstalt 
schhesslich über den pcrsönlichen Subjektivismus den Sieg davon trug, 
wurden schliesslich auch in der Ethik die radikalen pcrsönlichen 
Forderungen der Bergpredigt verdrangt von der Auffassung, welche 
tiefste Ergebung in die Ordnungen Gottes und strengste Bcfolgung 
der Regeln dcr Lex naturae fordcrte. Die radikale Liebesmoral ver-
schwindet hinter der Moral dcs Gchorsams gegen die Autoritat. 
Immer mehr gehort es von da an zum Wesen dcr lutherischcn Ethik, 
ausschhesshch innerhalb dcr gescUschafthchen Bcrufspflichtcn und in 
gehorsamer Ergebung in die vom Naturgesetz geschaffenen Ordnungen 
in christlichcm Sinne zu arbeiten i ) . 
^) T r o e l t s c h a. a- O. S. 504, führt den Gegensatz noch weiter durch : „Wie 
an Stelle des Glaidsens das Dogma, so tritt an Stelle dcr dem relativen Naturgesetz 
dcs Amtes entgegenstchenden iustitia spiritualis der Person dcr Gehorsam gegen 
Gottes Ordntmgen tmd gegen die von ihm gesctzten Weltvcrhaltnisse. Die relative, 
sündig verderbte Vcmunftordnimg wird zur autoritativen, rein positiven Tatsachen-
ordnung, in die man sich ohne viel Gedanken fügt. 
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Auch dicse Ethik beruht also auf einem Kompromiss; sic nimmt den 
Kompromiss aber anders hin als es der Thomismus tat. Der Kompro-
miss ist ticfer in das Innere hineinvcrlegt und hierbei zunchmend 
gemildert. Für den Thomismus war die Gnade die Überbauung dcr 
Natur, für den Protestantismus ist sie die Erfüllung dcr naturgc-
benen Lebensformen mit einer ncucn Glaubens- und Liebesgesinnung. 
Der Thomismus stellt zweierlci Moral auf, die für zwei verschiedene 
Stande güt, der Protestantismus erkennt eine unteilbare Moral an, 
die an alle Menschen die gleichen Forderungen stellt. Der Gegensatz 
licgt nicht mehr zwischen zwei verschiedenen Standen, sondern in 
jedcr einzelnen Pcrsönlichkcit. 
Dadurch wird nun auch das Problem Askesc-Weltbcjahung 
prinzipicll anders gestellt. Dcr gesctzliche Askese dcs Katholizismus 
will der Protestantismus die reine Innerlichkeit dcr christlichen 
Gesinnung gegcnübcrstcUcn, mit dcr das ganze irdische Leben 
systematisch durchsetzt werden soil. Die Ethik wird ausgepragt zu 
einer christlichen Bescclung dcs staatlichen und gesellschaftlichen 
Lebens in den gottverordncten und darum heiligen Standen und 
Berufen. Die Ordnungen, wic sie im Alten Testament eingesetzt 
wurden, werden — soweit sie im Neuen Testament nicht widerrufen 
sind — übernommen. Die protestantische Lösung der Spannung dieser 
doppclten Moral ist nicht eine Uberwindung dcs Problems, sondern 
nur eine neue Formulicrung. Dcr Gegensatz bleibt; die Schwicrigkeiten 
sind nur nach einem anderen Punkt verlegt worden. — 
Wir crörtcrten diesen Gegensatz, wcil er bei L u t h e r am 
scharfsten hervortritt. Es besteht hicr noch ein bedcutender Unter-
schied zwischen L u t h e r und K a l v i n . 
Die Tendenz dcs Evangeliums ist für L u t h e r zunachst die einer 
Personsmoral dcr unbedingten Liebe und Leidensbcreitschaft, die die 
Amtsmoral des Rechtes und des Besitzes nicht formt und durchdringt, 
sondern als einen unübcrwindlichcn, mit der Sünde gesctzten 
Gegensatz hinnimmt. K a l v i n dagcgen wiU die gegebcne GescUschaft 
mit christlichcr Gesinnung kraftvoU durchdringen; im Prinzip ist cr 
denn auch überzeugt, dass dcr Gegensatz zwischen Amts- und 
Personsmoral dcr unbedingten Liebe und Leidensbcreitschaft, die die 
immer viel mehr als das Luthertum die Pflicht zur kulturellen Sendung 
empfunden. 
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In dcr zweiten Halfte von L u t h e r s Leben hat sich dcr Abstand 
von dcr kalvinistischen Anschauung in diesen Dingen wohl etwas 
vermindert. Man kann sich auch ein richtiges Urtcil über L u t h e r s 
Aussprüche erst dann bilden, wenn man zwischen den beiden Halftcn 
in L u t h e r s Leben einen deuthchen Unterschied macht. Der junge 
L u t h e r zeichnct sich durch einen streng rehgiösen Individualismus 
und in ethischer Hinsicht durch cin fast feindliches Verhalten 
gegenüber den Fragen des wcltlichen Gemcinschaftslcbens aus. Mit 
einer Entwicklung in dcr Theologie zu einem grosseren — wie man 
sagen konnte — Dogmatismus verbindet sich in dcr Ethik eine 
starkcre Neigung zum Suchen einer wcltbcjahenden Lebensanschau-
ung. Die Entwicklung in dcr Theologie wurde meistens missbilligt, die 
in dcr Ethik dagegen als wirklich christlich anerkannt. Uns erscheint 
cincs unlöslich mit dem anderen verbunden. Hicr stehen Theologie 
und Ethik in dauerndcr Wechsclwirkung. Allc Hinwendung dcr Ethik 
zu einem mehr kulturellen Christentum fordert von dcr theologischen 
Dogmatik mehr Kompromisse i ) . 
Eigentlich darf man in dcr Zeit dcr Reformation noch nicht von 
einer selbstandigcn protcstantischen Ethik sprechen. In dcr Wissen-
schaft empfand man nicht das Bedürfnis, neben dcr Dogmatik noch 
cinc Ethik zu haben. Erst als die Aufklarung viele, bis dahin für 
sclbstvcrstandliche und unangreifbar gchaltcne Überzcugungen einer 
scharfen Kritik unterzieht und die inncre Lecre manches Dogmas 
offenbart, ergibt sich das Bedürfnis nach einer ethischen Theorie. 
Nach den Erschüttcrungcn der Aufklarung war cine besondcrc Ethik 
für die christliche Wissenschaft denn auch eine Notwendigkcit 
geworden. 
Die wirkliche Ethik von L u t h e r s Zeit muss man aus den 
Selbstverstandlichkeitcn dcs Lebens konstruicrcn, wahrend einzelne 
allgemeine Grundsatze enthalten sind in particUen theoretischen 
Darlcgungen, die sich sowohl mit thcologisch-dogmatischcn als mit 
juristisch-ökonomischen Fragen beschaftigcn. Von einer wissen-
schaftlich geordneten Ethik ist bei keinem dcr Reformatoren die Rede. 
Will man die protestantische Ethik dcs 16. und 17. Jahrhunderts 
1) T r o e l t s c h , a .a .O. S. 504, macht an Hand dieses Gegensatzes seine 
in dcr Tat sehr fruchtbare Untcrscheidung ICirchentypus-Sektcntypus klar. 
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untersuchen, so kommt man immer wieder auf die theologische 
Dogmatik aus jener Zeit zurücki) . 
Nun tragt die luthcrischc Wirtschaftsethik deutlich das Geprage 
von L u t h e r s erster Lebenshalfte. Auf diesem Gebiete hat L u t h e r 
sich nicht zu Kompromissen verleiten lassen; die Schwicrigkeiten auf 
diesem Gebiet musste cr auch viel weniger empfinden, da die Natur 
ihn nicht mit einer scharfen Einsicht in die ökonomische Struktur der 
Gesellschaft bedacht hatte. Seine Erziehung im Kloster hat auch nicht 
wenig dazu beigetragen, dass er in ökonomischen und sozialen Fragen 
die althcrgcbrachten mittelalterlichen VorurtcUe hegtc. Wie wir 
nachher sehen werden, gehen L u t h e r und K a l v i n gerade in 
dieser Beziehung stark auseinander. Abkunft und Erziehung crklart 
hier viel. — 
Die — wenn wir so sagen dürfen — Wirtschaftsethik L u t h e r s 
wurzelt noch vollkommen in mittclaltcrlichem Boden. Die Arbeit ist 
für ihn in der Hauptsache cin Dulden der Mühcn und Lasten dieser 
Welt. Es ist das Mittel, durch welches das verderbte irdische Leben 
ertraglich wird und die Sünde bekampft werden kann. Pflichtmassigc 
Arbeit ist der beste Gottesdienst; die in der Ausübung des Berufs 
betatigtc Nachstenliebc ist die höchste Leistung, die ein Mensch in 
seinem Leben voUbringen kann. Vcrglichcn mit dem Katholizismus 
geht L u t h e r zwar einen Schritt weiter, indem er die Askese als 
höchste und reinste Lebensform entschicden verwirft, kommt aber 
nicht zu einer innerwcltlichcn Wertung der Arbeit. Die Arbeit in dcr 
Welt ist für L u t h e r das, was die tiefe Einsamkeit in dcr Kloster-
zelle für den Mönch war : das Mittel zur Unterdrückung irdischer 
Geluste. Die Arbeit ist in dcr Welt kein Selbstzwcck. 
Die sozialen Fragen sind für L u t h e r denn auch viel weniger 
wichtig als für K a l v i n . In seinen Schriften spricht er immer wieder 
von seiner Furcht, soziale Schwicrigkeiten auf Kosten religiöscr Werte 
lösen zu mussen. Die Grundform seiner Wirtschaftsethik ist immer 
die Mahnung, sich in die gcgebenen Verhaltnisse zu fügcn und die 
grossen Werte des Lebens ausscrhalb des sozialen Lebens zu suchen. 
Darum tragt cr kein Bedenken, die standisch-geglicderte Gesell-
schaft des Mittelalters anzuerkenncn. Scin rehgiöscs Ideal ist im 
^) Dies moge erklaren, warimi tmscre Arbeit einen mehr historisch-soziologischen 
als nationalökonomischen Charakter tragt. 
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Prinzip in jedcr Gcsellschaf tsform dasselbe. Jede GescUschaf tsform 
und Gesellschaftsrcform steht L u t h e r skeptisch gegenüber, ein 
Bedürfnis nach christlichen GescUschaftsformen hat L u t h e r so gut 
wic nie gehabt. 
Die Konsequenzcn von L u t h e r s Anschauungen kommen denen 
dcs evangclischcn Radikalismus von Sekten wie der Albigenser und 
Waldenscr sehr nahc. Die standige Bekampfung dcs Eigennutzes 
und dcs Vertrauens auf eigene Kraft und Leistung, die Forderung 
dcr Ergebung in Verlustc und Note als in göttlichc Strafen und die 
Betonung dcr auf alien irdischen Vorteil verzichtenden Bruderliebc 
gehen weit über die Grundsatze einer natürlichen Wirtschaftsethik 
hinaus. Ebenso wic aUc Scholastiker ging L u t h e r namlich von 
einer bestimmten natürlichen Ordnung dcr Dinge aus. Wenn man 
L u t h e r z.B. auf den Gegensatz zwischen den Konsequenzcn seiner 
Lcbensanschauungen und dem natürlichen Gang dcs Lebens hinge-
wiescn hatte, so hatte er vor dcr gefahrlichstcn Lückc seiner Gesell-
schaftslehre gestanden. 
Um diese Schwicrigkeit gar nicht aufkommen zu lassen, übertragt 
L u t h e r den Staat als cincm deus ex machina die Aufgabc, solch 
einen Gegensatz zu verhindern. W i c im Staats- und im Kirchenrecht 
die entschcidenden Fragen dem Landcsfürsten zufallen, so soil auch 
in dcr Sozialcthik dcr Staat die Macht sein, die es den Individuen 
ermöglicht, in wcltlichen Dingen ihre Ideale durchzuführen. Dicse 
grosse Verantwortlichkeit des Staates und die vielen Befugnisse, die 
das Luthertum ihm übertragt, sind typisch für die ganze luthcrischc 
Lebensanschauung. Die Bedeutung, welchc dcr Staat für das Gcmein-
schaftsleben hat, ist für L u t h e r eine ganz andere als für K a l v i n . 
Dieser Punkt ist einer dcr wichtigsten Streitpunkte in der Praxis 
gewesen; L u t h e r und K a l v i n zeigen hier ganz verschiedene 
Entwicklungslinien für die Zukunft auf. 
Der schwache Punkt von L u t h e r s Sozialcthik steekt in dcr 
Tatsache, dass cr dem Staat jene Aufgabc übertragt. Hier verlangt 
cr von ihm etwas, was cr nicht ausführen kann. Im Grunde fordert 
L u t h e r vom Staat dasselbe wie der mittelalterliche Scholastiker. 
Die Kirche sollc für die reine evangelische Moral sorgen, der Staat für 
die Aufrechterhaltung der natürlichen Ordnung der Dinge, innerhalb 
deren die evangelische Moral sich dann in gewissem Umfange ver-
wirklichen konnte. — 
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Die Doppelheit dcr Sozialcthik L u t h e r s wird maskiert durch die 
ausgedehnten Aufgaben, die dem Staat zugewicsen werden. Denn im 
Grundc bekampft L u t h e r aufs heftigste die Formen dcs Früh-
kapitalismus und seiner sozialen Auswirkungen. Erst wenn er dabei 
bis hart an die Grenze dcr Sektencthik kommt, betont cr wieder Recht 
und Funktion einer von Gott eingcsetzten Obrigkeit und damit einer 
organisiertcn Gesellschaft. L u t h e r bleibt auf dem Boden der 
mittelalterlichen StandcgescUschaft, auf dem allein die Vcrwirklichung 
der christlichen Moral bisher möglich erschienen war. Dcr neue soziale 
Typus dcr kapitalistischen Stadte und dcr davon ausgehenden sozialen 
Wirkungen wic die unbeschrankte Konkurrenz, dcr frei beweglichc 
Individualismus, die kalkulicrende Besitzstcigerung, die vcrwickelten 
und unübcrsichtlichen Beziehungen zwischen Produktion und Kon-
sumtion, ist für L u t h e r ein Produkt areligiöser Krafte im 
Menschen. Er bekampft diesen neuen Wirtschaftstypus wo er kann. 
W i c tief scin Hass gegen ihn war, trat noch in den sozialen Ideen 
hervor, die die lutherischcn Konservativen dcs 19. Jahrhunderts in 
Preussen vertraten. Ihrem Wesen nach waren die preussischen 
Konservativen ebenso antikapitalistisch, wie es die Katholiken immer 
zu scin bcmüht warcn, wenn dicse auch immer wegen des grossen 
Mittclstandes, dcr hinter ihnen stand, ausgesprochen demokratische 
Neigungen hatten. Die Motive bei L u t h e r waren dieselbcn, wie bei 
den Konservativen, Katholiken und Mittclstandlcr dcs 19. Jahr-
hunderts. L u t h e r kampfte gegen die Monopolc und Handclsgesell-
schaften, gegen die aus der allgemcinen Preissteigerung folgenden 
Lohnforderungen dcr Taglöhner und Dienstboten, gegen die Vcr-
abrcdungen der letzteren, gegen die Standesgrenzen Und den Indivi-
dualismus, gerade so, wie die Konservativen dcs 19. Jahrhundcrts 
gegen die Börse, gegen die Begehrlichkeit der Massen, gegen das 
Koalitionsrecht und gegen die freie Konkurrenz kampf ten i ) . 
Freilich hatte L u t h e r dabei zum Unterschied von den Konserva-
tiven des 19. Jahrhunderts wesentlich nur die cthisch-rcligiöscn 
Massstabc im Auge und kcinerlei Klasscnintcrcssc. 
^) G. S c h m o l l e r , Zur Geschichte der nationalökonomischen Ansichten in 
Deutschland wahrend der Reformationsperiode, Zeitschrift für die gesamte Staats-
wissenschaft 1860, S. 513—515. Ebenso hierüber T r o e l t s c h a.a.O. S. 571—585. 
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Ein Einwand, den man gegen L u t h e r s Verhalten cinwenden 
kann, ist, dass cr sich um die etwa mögliche wissenschaftliche 
Erklarung dcs neuen Wirtschaftstypus und um die allgemcinen 
Grunde und Notwendigkeitcn dcr ihm vorlicgenden Veranderungen 
gar nicht kümmertc. L u t h e r kam gar nicht auf den Gedanken, dass 
es mit den wcchselnden allgemcinen Lagen auch verschiedene wirt-
schafts-cthische Folgerungcn geben konnte, sondern hielt stets fest an 
dem Ideal standisch geglicdertcr Berufe. In einer standischen 
Glicdcrung würde für die unbeschrankte Konkurrenz kein Platz sein; 
dicse Grundbedingung dcr neuen Wirtschaft war L u t h e r eigenthch 
ein Dorn im Auge. 
Das standische Prinzip ist in L u t h e r s Gesellschaftslehre ein 
wcsentliches Element gebhebcn. Drei Jahrhundertc nach L u t h e r 
vertritt Stahl in dcr Staatslchrc das standische Prinzip von neuem 
als das christlich-naturrechtlichc Prinzip. Dcr Schutz und die Auf-
rechterhaltung dieser Standeglicderung ist die Aufgabe des Staates. 
Es ist ein charakteristischer Unterschied gegenüber der Neuzeit, dass 
eigcntlich niemand zwcifelt an der Fahigkeit der Obrigkeit, diese 
Aufgabe bei gewissenhafter Bcfolgung der göttlichen Ordnungen zu 
crfüllen. Natürlich waren die Verhaltnisse viel einfacher als heut-
zutage ; aber doch bleibt es für jene Zeit merkwürdig, dass cin fester 
Glaube an die Vorschung annimmt, dass das ganze Volksleben, trotz 
dcr modernen ökonomischen Entwicklung, von einem solchen Prinzip 
immer beherrscht werden könne. Daraus crklart sich, dass die spatere 
luthcrischc Sozialcthik sich nur mit einigen Teilgcbieten beschaftigt, 
wic dem der Hauswirtschaft, in dcr vor allem die christlich-cthischen 
Tugenden zu entwickeln sind. Die Regelung des Ganzen übcrlasst sie 
dcr Obrigkeit, die für die Erhaltung der Stande und für den etwa 
notwendigen Fortschritt zu sorgen hat. Hierin geht dann die 
luthcrischc Theorie in die Bahnen des Mcrkantilismus über, indem 
dcr Obrigkeit zum Besten des Ganzen oft erlaubt ist, was dem 
Einzelnen für sich nicht erlaubt sein kann. 
Die luthcrischc Lehre lief aber fest, als dcr moderne Staat sich nicht 
mehr wie im Mittelalter als die weltliche Seite dcs Organismus der 
christlichen Gesellschaft empfand und dem Luthertum, zum Unter-
schied von dem Katholizismus und Kalvinismus, die Organe zu 
einer staatsunabhangigen Durchführung seiner Zwecke fehlten. 
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T r o e l t s c h i ) spricht denn auch mit Recht von der sozialen HUf-
losigkeit dcs Luthertums dcr letzten Jahrhundertc. 
Die Sozialcthik dcs Luthertums ist nic über cinc rein weltliche 
Wohlfahrtspflcge und Armenpolitik hinausgekommen. Sie kam nicht 
hinaus über die Gedanken Stahls, dcr die Sozialordnung in die Hand 
einer christlichen Obrigkeit legte und ihr die standische Ordnung dcr 
Berufe mit Einschrankung dcr modernen irreligiösen Lebensbcwegung 
zur Aufgabe machte. Das Luthertum ist nach dcr Art seiner Ent-
stehung konservativ gesinnt, was sich darin zeigt, dass es die 
Grundlagen dcr altcrcn Sozialverfassung mit ihrcr standischen Ghede-
rung festgchalten hat. Ausserdcm gehort zu seinem religiösen 
Charakter cin tiefes Misstrauen allcm menschlichen Streben und 
Arbeiten gegenüber. Es ist geneigt, das Gegebene demütig zu dulden, 
auch wenn es schlecht ist, und das Gegebene zu verherrlichen, wenn 
es mit den altcrcn Idealen übereinstimmt. Der Wesenszug dcs 
Luthertums, alles Gegebene hinzunehmen, bringt cs mit sich, dass cs 
dcr jcwcils herrschenden Macht anhcimfallt. 
Es hat dadurch den sozialen Verhaltnissen nirgends einen eigenen 
Stempel aufgedrückt. Übcrall ist das Luthertum unter den Einfluss 
der herrschenden Machte geraten. In Deutschland ist seine Sozialcthik 
mit der monarchisch-standischen Gesellschaftslehre der preussischen 
Junker vcrschmolzen. Den starksten Ausdruck hat es sich in dcr Politik 
und dcr Weltanschauung der deutschen Konservativen geschaffen. 
„In dcr grossen AngriffsstcUung, welche nach der Auswirkung dcs 
18. Jahrhundcrts in der französischen Revolution die alteren Geistes-
machtc gegen die moderne Welt wieder einnahmen und in der sie 
unter Vereinigung idcologischcr und praktischer politisch-sozialer 
Machte siegreich gegen die neue Welt vorrückten, ist die Restauration 
des preussisch-dcutschen Luthertums eines der sozialgeschichtlich 
wichtigsten Ereignisse. Es verband sich mit der Reaktion dcs monar-
chischen Gcdankens, dcs agrarischen Patriarchalismus, der müitari-
schen Machtsinstinkte, gab dcr Restauration den ideellcn und 
ethischen Rückhalt, wurde darum wieder von den sozial und pohtisch 
reaktionaren Machten mit allen Gcwaltmittcln gcstützt, heiligtc den 
reahstischen Machtsinn und die dem preussischen Militarismus 
unentbehrlichen ethischen Tugenden dcs Gchorsams, dcr Pictat und 
1) T r o e l t s c h a .a .O. 586. 
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des Autoritatsgcfühls. So wurde Christentum und konservative Staats-
gesinnung identisch, verschwisterten sich Glaubigkeit und realistischer 
Machtsinn, reine Lehre und Verherrlichung dcs Kricgcs und des 
Herrenstandpunktcs." i ) 
So entstand in Deutschland der grosse Gegensatz zwischen 
kirchlich-patriarchalischen und unkirchlich-dcmokratischcn Kraften 
im Volksleben. Eine MittelstcUung erwies sich nie als möglich. 
Bewegungen, die mit cincm christlich-sozialen Programm diesen 
Gcgensatz beheben wollten, mussten in Deutschland allc fchlschlagen. 
Die Traditionen und die geistige Verfassung dcs Luthertums boten 
bei den Massen der glaubigen Welt in Deutschland kcinen Boden für 
eine christlich-soziale Gesellschaftsrcform. Die enge Verbindung 
konservativer Staatsführung und lutherischcn Christentums crzeugte 
andererseits bei allen fortschrittlich-demokratischen Elementen im 
Staate einen grenzcnlosen Hass gegen die Kirche. 
Bis in die Gegenwart hinein kann man diese Gegensatze deutlich 
erkennen. Der Sozialismus hat sich in Deutschland Bahn gebrochen, 
ohne von der Kirche irgendwie bccinflusst zu werden. Ihren Einfluss 
auf das Deutschland der Republik hat die Kirche allmahlich eingebüsst. 
Sie zog sich innerhalb dcs BoUwerks dcr alten konservativen Partei, 
dcr spateren Deutschnationalcn zurück. Die jüngste politische Be-
wegung, die des Nationalsozialismus, hat sich denn auch ohne 
irgendwelche Leitung und auch ohne nennenswerten Widerstand der 
alten lutherischcn Kirche entwickeln können. Diese erwies sich als zu 
schwach, um cinc treibende Kraft oder cin gcfahrlicher Gegner zu 
scin. Gleichzeitig mit dem Zusammenbruch der alten konservativen 
Partei sctzte auch die Krisis in den deutschen Landeskirchen ein.2) — 
So sind die Leistungen des Luthertums in Deutschland für einen 
ethisch-sozialcn Neubau der Gesellschaft sehr gering und alles, was 
hier in dieser Beziehung geleistet worden ist, ist mehr eine Wirkung 
der inncren Mission als der Sozialrcform. Oder um mit T r o e l t s c h 
*) T r o e l t s c h a .a .O. S. 603, tmd. Die Bedeutung des Protestantismus für 
die Entwicklimg der modernen Welt, 1906. 
^) lm Juni 1933 wurde die deutschnationale Partei auf gelost; in demselben 
Monat entstand der Konflikt zwischen der deutschen Regienmg tmd den Landes-
kirchen, die Dr. v o n B o d e l s c h w i n g h zum Reichsbischof gcwahlt hatten. 
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zu sprechen: das Luthertum hat mehr restaurativ gewirkt als ncu-
bildend. Dort, wo die Sozialcthik einen anderen W e g geht, ist ein 
anderer Geist als dcr des ursprünglichen Luthertums deutlich nachzu-
weisen. In der Regel ist es ein Einfluss vom Kalvinismus. 
Die im Bauernkrieg getroffene Entschcidung bedcutctc für das 
Luthertum eine Fixierung auf den Absolutismus und die Ablehnung 
dcmokratisch-rcvolutionarcr Tendenzen. — 
Auf kalvinistischcm Boden cntwickeltcn sich die Dinge anders, 
weil eine frühzcitige Verbindung dcs um seine Existenz kampfenden 
Protestantismus mit dem um seine wirtschaftliche Geltung kampfenden 
Bürgertum stattfand. — 
So entstand die doppclscitige Bindung des Protestantismus an die 
feudal-patriarchalischc und die bürgcrlich-liberale Gesellschaftsform; 
die erstc mehr auf mitteleuropaischcm, die zweite mehr auf west-
europaischem und nordamcrikanischem Boden. — 
Dass das Luthertum auch in dcr Sozialcthik einen vollkommen 
eigenen W e g gehen musste, wird deutlich, wenn man die besondcrc 
Rolle beachtet, die L u t h e r im Leben seiner Zeit gespiclt hat. 
Psychologisch geschen, ist vieles in Luthers sozialer Anschauung ver-
standlicher. 
L u t h e r ist nach wic vor Mönch gebhebcn. Erst Ende 1524 
legtc er die Mönchskappc ab. Er war damals in cincm Alter, in 
dem der Mensch nicht mehr sehr biegsam ist, und hatte schon 
viel Missgeschick und Enttauschung erlebt. Dies hatte seiner Wel t -
anschauung einen deutlichen Stempel aufgedrückt. Man darf sich 
L u t h e r nicht als den jungen streitbaren Reformator vorstellen, 
dcr bewusst cinc neue Ara in dcr Weltgeschichte einlautete. L u t h e r 
war in erster Linie der Mönch, dcr aus unberechtigten Gründen 
aus der alten Mutterkirchc ausgestossen worden war. Zu Beginn 
seines Auftretens war L u t h e r Reformator, ohne es überhaupt 
zu wollen. 
H e i n r i c h L a n g i ) verdanken wir einen richtigcren Einblick 
in L u t h e r s Leben, als wir ihn oft erhalten. Das Zauberlicht, in 
1) H e i n r i c h L a n g , M a r t i n L u t h e r , 1. Auflage 1870, Berlin. 
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das die Tradition Lu t h e r versetzt, ist wirklich nicht nötig, um dessen 
wclthistorischer Bedeutung gerecht zu werden. Kennt man den wahren 
L u t h e r naher, so wird man sich mit einem grossen Teil seiner 
Sozialcthik aussöhnen können. 
L u t h e r ist am 31. Oktober 1517 durchaus nicht bewusst als 
Reformator aufgetrcten. Man spricht immer von den 95 Thesen 
gegen den Ablass, aber nirgends in diesen Thesen steht, dass 
L u t h e r den Ablass vcrurteilt. Nur gegen den Missbrauch dcs Ab-
lasscs zicht cr zu Fclde. Auch in dcr Art und Weise, wic diese Thesen 
zur Kenntnis dcs Publikums gebracht werden, liegt nichts Heraus-
forderndes; sie wurden angeschlagen an dcr Stelle, die für solche 
akadcmische Streitfragen üblich war. i ) Man vergesse auch nicht, 
dass L u t h e r die Hauptlosung dcr Reformation — die Rechtferti-
gung allcin durch den Glauben — als römischer Geisthcher unter 
dem Einfluss eines römischen Geistlichen (v. S t a u p i t z ) gefunden 
hat und dass er überhaupt nicht vermutetc, sich damit ausscrhalb 
dcr Kirche zu stellen. Erst die pabstliche BuUc bringt ihn zum Be-
wusstscin seiner reformatorischen Sendung. 
Die Zeit nach dcr Verbrennung der pabstlichen BuUe und vor 
dem Reichstag in Worms ist die stürmischste in L u t h e r s Leben. 
Da schreibt cr, im Jahre 1520, die mutigste Flugschrift, die er je 
geschrieben hat: ,,An den christlichen Adel deutscher Nation". Sie 
ist ausserst revolutionar und zeigt deutlich, wic die jüngstcn Ereig-
nisse auf L u t h e r wirkten, und wic sehr cr die unerwartetc Ent-
wicklung dcr Dinge bedauerte. Gerade dieser tiefe Schmerz über die 
kirchliche Entwicklung crklart wohl auch seine Derbheit in dieser 
Schrift, die viel starker war als der damals auch bei Wissenschaftlern 
herrschende derbc Ton. Dcr Schlag, den die Kirche L u t h e r damit 
versetzte, dass sie ihn in Acht und Bann tat, hat er nie verwundcn. 
Das war dcr Anfang, aus dem sich die ganze weitere Entwicklung 
L u t h e r s ergab. Für ihn erwies sich die Welt noch dender, als 
er sic sich als Mönch im Kloster vorgcsteUt hatte. Er hat denn auch 
immer die Wcltabgewandtheit seiner Klosterjahrc bcibehalten. 
Bczüglich gescUschaftlichcr Fragen hegt L u t h e r das für den Bauer 
und Mönch kennzcichnende Misstrauen. Mit Bitterkeit sieht er, dass 
1) In diesen Thesen sprach L u t h e r denn auch im Titel von einer „Disputation 
zur E r k l a r u n g der Kraft des Ablasscs." 
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das Kapital und die Arbeit den Platz getauscht haben, dass das 
Kapital, dcr Diener, zum Herrn im Produktionsprozess geworden ist. 
Er schimpft auf diesen Zustand, aber man hat nicht den Eindruck, 
dass cr von der Notwendigkeit dieser ökonomischen Anderung über-
zeugt ist. Er hasste die vcrwickelte Struktur des Wfrtschaftslebens 
und nennt es oft Teufclswerk. 
Überhaupt steht L u t h e r , der seine ganze Bildung im Kloster 
also ausscrhalb dcs eigcntlichen Lebens der Welt erwarb, den wirt-
schaftlichen Problemen sehr naiv gegenüber. Als echter Mensch des 
Mittelalters preist er den Bauernstand als den schönsten. Nur in 
diesem Stand komme die menschlichc 'Arbeit zu ihrem Rechte. Zu-
gleich lobt er diesen Beruf, weil er für den Menschen weniger Ver-
führungen mit sich bringt als die stadtischen Berufe. Hier vcrfallt 
er in denselben Fehler, den cr selber dem Mönchtum vorwarf. Er 
machte dem Klostcrleben zum Vorwurf, dass der Mönch das Leben 
zu heihgen suche, dadurch dass er sich zum grösstcn Teil dem Zu-
sammenlebcn in dcr Welt entzieht. Er versuche einen hohen Grad 
pcrsönlichcr Heihgkcit zu crreichen, mache es sich aber auch durch die 
Bedingungen, an die dieses Leben gebunden sei, weniger schwierig. 
Von vornhercin beschranke cr die Möglichkeit eines sünd- und 
lasterhaften Lebens. Aus denselben Gründen steUt L u t h e r den 
Stand des Bauern über den des Geschaftsmannes. Hierbei gibt cr 
dem Bauernlebcn dièsclbe asketische Bestimmung im Leben, wie sic 
die römische Kirche dem Klostcrleben gab. Dieser Gedanke ist echt 
mittelalterlich und am allerwenigsten reformatorisch. 
Dem Geist dcr Reformation entspricht cs, in das volle Leben zu 
tretcn und nicht mit dem günstigen oder ungünstigcn Ergebnis zu 
rechnen, das unscre Arbeit erziclt. Diesem Geist entsprechend wird 
auch jedc Lebensspharc nach ihren Umstanden und Schwicrigkeiten 
beurteilt werden mussen. Dcr Gedanke, an den Geschaftsmann, dcr 
sich als Christ vor viel schwierigeren Fragen gestellt sah als der 
Bauer, auch einen ganz anderen Beurteilungsmassstab anlegcn zu 
mussen als an diesen, kam L u t h e r gar nicht. K a l v i n dachte in 
dieser Beziehung anders. Er nahm die neuen Formen im Wirtschafts-
lcben als etwas Gegebencs hin und wandte sich gerade an diejenigen 
Gesellschaftsklassen, die die Trager dcr kommenden Wirtschafts-
entwicklung zu werden versprachen. L u t h e r aber traucrte einer 
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dahinschwindenden Vergangenheit nach und konnte sich den neuen 
wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht anpassen. 
Ein klarcs Bild von L u t h e r als Sozialcthikcr kann man sich 
auch eigcntlich gar nicht machen. Man muss seinen Standpunkt aus 
seinen verschiedenen Gelegenhcitsschriftcn festzustellen versuchcn, da 
es eine systematische Darstellung nicht gibt.i) Hierin übertreibt er 
bald nach dcr einen, bald nach dcr anderen Scite, je nach den Miss-
standen, die er bekampfen will. 
Unter diesen Schriften nehmen die gegen die Bauern eine eigene 
Stellung ein. In ihnen kchrt sich plötzlich seine ganze W u t gegen 
die Vertreter dcs von ihm so gcliebtcn Standes. Es hat dem Protes-
tantismus in Deutschland ungeheuer gcschadet, dass es gerade in 
der Anfangsperiode der Reformation zu diesem Zusammenstoss kam 
und hat dem deutschen Reformator in vieler Hinsicht für immer einen 
reaktionaren Stempel aufgedrückt. Doch ist L u t h e r s Haltung im 
Jahre 1525 den Bauern gegenüber nicht befremdend; sie entspricht 
seinem Auftreten seit 1522, als cr die Wartburg verliess, um in Witten-
berg gegen K a r l s t a d t und die Z w i c k a u e r P r o p h e t e n auf-
zutretcn. Wahrend seiner Gefangenschaft suchten seine Anhanger 
einen radikalen Umsturz auf kirchlichem und sozialcm Gebiet herbeizu-
führen und aus dem neuen reformatorischen Prinzip ein soziales Pro-
gramm zu machen. Die Folgen hiervon hielt L u t h e r für verhang-
nisvoll. Das gewalttatige Vorgehen der Fanatiker reiztc ihn zum 
Einschreiten, das scharfcr war als es von seinem eigenen Prinzip 
aus nötig gewesen ware. 
Mit dem Streit gegen K a r l s t a d t und T h o m a s M ü n z e r sind 
wir beim Anfang der zweiten Halfte von Luthers Leben angelangt. 
In der ersten Periode war er immer schwankend, aber doch zugleich 
fortschrittlich; in der zweiten Periode tritt er cntschicdener auf, ist 
aber zugleich reaktionar. Erst fürchtete er, selbst zu weit zu gehen; 
spater fürchtete er, dass andere zu weit gingen. Dieses Zuwcitgehen 
der anderen bedcutctc dann meistens ein Weitcrgehen als cr selbst. 
^) M. L u t h e r , Kleiner Sermon vom Wuchcr, 1519; Grosser Sermon vom 
Wuchcr, 1520; An den christlichen Adel deutscher Nation, 1520; Von Kauf handlung 
und Wuchcr, 1524; Wider die rauberischen und mörderischen Rotten der Bauern, 
1525; Ermahnung ztim Friedeu auf die zwölf Artikel der Bauernschaft in Schwaben, 
1525; Ermahntmg an die Pfarrherren wider den Wuchcr zu predigen, 1540. 
(Siehe Weimarer Gesamtausgabc von L u t h e r s Werken.) 
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Wenn im allgemcinen L u t h e r s Anschauung von den Bedürf-
nissen der Kirche und dcs Staates zu materialistisch ist, so crklart 
sich das daraus, dass sich L u t h e r in cincm Zustand fortwahrender 
Reaktion gegen den einseitigen Spirituahsmus von K a r l s t a d t und 
M ü n z e r befand. Nichts aber ist schadhcher für die Wahrheit, als 
wenn sich dcr Geist der Reaktion gegenüber Personen oder Rich-
tungen breitmacht. Wird man von diesem Geiste geführt, so weiss 
man nicht mehr, was die eigene Überzeugung von cincm fordert. Es 
war für L u t h e r s Werk ein grosser Nachtcil, dass das Zwickauer 
Prophetentum und der Bauemaufstand gerade in den Anfang seiner 
Tatigkcit faUen mussten. L u t h e r s ursprüngliche Prinzipien haben 
sich infolgcdessen auch niemals frei und sclbstandig entwickeln 
können. Es hatte sogar oft den Anschcin, als ob seine Tatigkcit 
keinen anderen Zweck hatte, als zur Abwendung der Gefahr, die 
von allen fanatischen Richtungen drohte, aus der Kirche cin grosses 
Polizeiinstitut zu machen. L u t h e r sctzte sich dadurch einer anderen, 
nicht weniger ernsten Gefahr aus: cr raumt namlich dem Sichtbaren, 
Geordneten, Amtlichcn einen grosseren Platz cin, als er cs bei auf-
richtigem Glauben an sittlichc Krafte hatte tun dürfen. Mit dieser 
Auffassung der Kirche ist L u t h e r s Staatstheorie eng verbunden. 
Obwohl L u t h e r heftig gegen die Bauern kampfte, enthielt deren 
Programm doch viele Forderungen, die cr in Wor t und Schrift 
propagiert hatte. Scin heftiger Widerstand trifft nicht so sehr die 
Wünschc dcr Bauern selbst als vielmehr die Art und Weise, wic diese 
ihre Programmpunkte verwirklichen wolltcn. 
Seine Ablehnung der Bauernbewegung hat dreierlei Grund. In erster 
Linie fürchtct cr Anarchie, und sein Gcfühl für Autoritat und Ord-
nung führt ihn bald auf die Seite dcr Landcsfürsten und ihrer adlichen 
Hclfer. Weiter fürchtct er eine Verquickung dieser Bewegung mit 
der Reformation. Man muss bedenken, dass sich in den Jahren nach 
Worms die Reformation nur noch in klcincm Kreise hatte ausdehnen 
können. Das Volk sah nur noch die aussere Form; dcr Bruch mit der 
Mutterkirchc war vielen bewusst, aber nur wenige erkannten die 
innere Notwendigkeit dieses Bruches. Und schliesslich wollte 
L u t h e r nicht, dass das Evangchum zu cincm sozialen Programm 
herabgezogen werden würde. Energisch vertrat er die rein geistigc 
Kraft des christlichen Evangeliums. Luthers unverkennnbares Ver-
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dienst bleibt es, hierdurch cin Abbicgen der Reformation in uto-
pistischer Richtung verhindert zu haben. 
Die Gefahr sozialer Schwarmerei war hiermit für das Luthertum 
ein für allemal vorbei. Aber um so mehr drohte die Gefahr einer 
polizeihchen Staatslchrc sowie die eines Bruches zwischen Kirche 
und gesellschaftlichem Leben. Nach 1525 lasst L u t h e r die Kirche 
sich auf rein geistige Angclegenheiten beschranken — wenigstens 
in dcr Theorie — und übertragt die Behebung aller praktischen 
Schwicrigkeiten dem Staat. 
Hier muss man die besonderen Verhaltnisse des 16. Jahrhunderts 
berücksichtigen. Selten kann man in dcr Geschichte cinc solch grosse 
Kluft zwischen Lehre und Praxis feststellen als in der Zeit dcr Re-
formation und überhaupt im 16. Jahrhundert. Diese Kluft trug dazu 
bei, dass L u t h e r — der am allerwenigsten eine Kompromissnatur 
war — sich in seinen Predigten ganz auf die Seelsorge beschrankte. 
Immer wieder betont er, dass es ausschliesslich auf das rein pcrsön-
lichc Verhaltnis dcs Menschen zu Gott ankomme. Je alter L u t h e r 
wird, desto mehr wird das Christentum für ihn ausschhesshch zu einer 
Sache des Herzens. Das „Gott liebcn von ganzem Gemüte"i) 
(in tota mente, êv óXrji tr]i diavoiai) tritt in den Hintcrgrund. 
Zwischen dcr Welt des Verstandes und der dcs Herzens besteht cinc 
immer grosser werdende Disharmonie. Zwischen beiden eine Brücke 
zu schlagen, dazu war L u t h e r nicht der Mann. 
Dass das neue reformatorische Prinzip dem Verstand auch grosse 
Aufgaben stellte, hat von den Reformatoren besonders K a l v i n 
empfunden. Er hat das Wagnis unternommen, dem menschlichen 
Verstand neue Wege zu weisen. 
Eine Untcrsuchung nach dem Grund von L u t h e r s gcwaltigcm 
Widcrwillen gegen jede konkretc Regelung religiöscr Angclegen-
heiten würde zu weit führcn; als feststchend dürfen wir aber betrach-
ten, dass er cin Feind jeglicher Systematik war. In dcr zweiten Halfte 
seines Lebens fürchtete cr besonders, die Religion könne durch Regle-
mentierungen verausserlicht werden. Obwohl seiner Natur nach cin 
Mensch dcs Mittelalters, griff er doch die konkreten Normierungen 
der Kanoniker scharf an. Bedenkhch ist aber, dass er statt falschen 
1) Matth. 22, 37. 
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Lebensnormen die richtigen gcgenüberzustellen, überhaupt keine 
Normen gab. L u t h e r huldigte nicht der Kasuistik. Zwar vcrfiel cr 
nicht in den Buchstabenglauben eines christlichen Moralismus, musste 
aber der entgegengesetzten Gefahr der eines weltabgewandtcn In-
differentismus aus dem Wege gehen. 
Kasuistik ist die Anwendung allgcmeiner Prinzipien auf besondcrc 
Falie und Zustande. Die schwere Pflicht zur Kasuistik ist für den 
Christen gegeben, mit dem Gebot, in das volle Leben zu tretcn und 
in ihm mit vollen Kraften zu arbeiten. Je mehr sich der Mensch diesem 
Leben hingibt, desto mehr ist er Fchlschlagen ausgesetzt, desto mehr 
fallen auch die Fehler seiner sogenannten Ordnungen in die Augen 
und desto eher verlieren diese Ordnungen ihre Geltung. 1st dieses 
Ergebnis auch recht dürftig, so darf sich dcr Mensch doch nicht aus 
dieser Welt zurückzichen. Er muss stets neue Regeln und neue An-
wendungen, scien dicse auch noch so mangelhaft, suchen, und diese 
prüfen an dem cwigen und doch immer ncucn Prinzip, das im christ-
lichen Evangclium beschlossen ist. Auf diese Weise wird alle christ-
liche Kasuistik zur heiligen Pflicht. 
Auch in diesem Punkte unterscheiden sich L u t h e r und K a l v i n 
stark von einander. K a l v i n hatte sowohl die Anlagc als auch Be-
fahigung, an diese reformatorische Kasuistik heranzugchen. Hieraus 
ergibt sich, dass dcr Kalvinismus viel leichter mit der Ordnung der 
Dinge in der Welt Kompromisse geschlossen hat als das Luthertum. 
Von der grossen Gefahr des Weges, den dcr Kalvinismus ging — 
das zu lange Festhalten an bestimmten früher geitenden, als absolut 
angeschenen, aber doch nur vorübergehenden Ordnungen, und eine 
zu geringe Fahigkeit, sich den Anderungen anzupasscn, die die Zeit 
mit sich brachte, — ist in den folgenden Kapitein die Rede. — 
Mit L u t h e r s Namen ist meistens der Gedanke einer neuen, 
reformatorischen Berufsidee verbunden. Bis zu einem gewissen Grade 
mit Recht; aUzu oft aber hat man aus L u t h e r s Idee falsche 
Schlüsse gezogen. M a x W e b e r i ) hat in einer ausführlichen 
1) M a x W e b e r , Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, I, Tubingen 
1922, S. 63—69. 
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Studiën nachgewiesen, dass L u t h e r und W y c l i f in ihren Bibel-
übersetzungen einen ganz neuen Begriff des wcltlichen Berufs nicder-
geicgt haben. In dcr Tat besteht dcr grosse Fortschritt bei L u t h e r 
gegenüber der mittelalterlichen Lehre darin, dass er allc weltliche 
Arbeit von Gott gleich hoch cinschatzt.i) Mit steigendem Nachdruck 
betont cr. dass die Erfüllung dcr innerwcltlichcn Pflichten dcr einzige 
W e g sci, Gott wohlzugefallen. Nach L u t h e r ist cs Gottes aus-
drücklicher Wille, dass man Ihm in der Arbeit dient. In welcher 
Arbeit man Gott dient, tut weniger zur Sache; der Nachdruck liegt 
auf der Arbeit selbst. So ist die sittlichc Qualifizicrung dcs wcltlichen 
Berufslebcns eine der folgenschwerstcn Leistungen dcr Reformation, 
und speziell Luthers. 
Man bringe nun aber nicht dicse Auffassung in Verbindung mit 
dem modernen ökonomischen Begriff „Beruf", wie wir ihn seit 
A d a m S m i t h in dcr Volkswirtschaftslehre kennen. Bestimmte 
(kapitalistische oder nichtkapitalistische) Berufe hat Luther nie ver-
herrlicht. Anfangs stand er sogar den verschiedenen Berufen sehr 
neutral gegenüber und dachte gerade so wic P a u l u s in seinem 
sozialen Indifferentismus.2) Der Grundgedanke seiner Anschauung ist, 
dass es sinnlos ware, auf dcr kurzen Pilgerfahrt des Lebens auf die 
Art des Berufes zu sehcn. In den bewegten Zeiten des Bauernauf-
standes wird diese Auffassung in demselben Geist weitergebildct. 
L u t h e r sieht in dem Beruf nicht das Ausfalltor, von dem aus das 
Leben crobert werden kann, sondern mehr cinc objektive Ordnung 
Gottes, in die dcr Einzelne von Gott hincingestcUt ist und in die er 
sich gehorsam zu fügcn hat. Nach dcr wichtigen Entwicklungsperiode 
von 1518—1530 ist die Idee des Berufes für L u t h e r mehr das 
Ergebnis cincs starken Glaubens an die Vorschung geworden, wobei 
er den bcdingungsloscn Gehorsam gegen Gott mit der bcdingungsloscn 
Fügung in die gegebene Lage identifiziert. Die Arbeit in der Wel t 
^) „Omnia enim per te opcrabitur (Deus), mulgebit per te vaccam et serviHssima 
quacque opera fadet, ac maxima pariter et miiüma ipsi grata erunt". Exegese der 
Genesis, Op. lat. exeg. cd. Elsperger, VII, S. 213. 
^) Auch P a u l u s macht kcinen Unterschied zwischen den verschiedenen Be-
rufen. Das soziale Leben ist für ihn von tmtcrgeordneter Bedeutung, deshalb lohnt 
es sich seiner Ansicht nach auch gar nicht, es durch menschliches Eingreifen andern 
zu wollen; im übrigen geiten ihm solche Eigenmachtigkeiten als verwerflich. „Jedcr 
bleibe in dem Beruf, in dem er tatig ist." Siehe 1 Kor. 7 tmd andere Stellen 
in seinen Briefen. 
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erlangt in der Tat die Heihgung, die ihr im Mittelalter fehlte und 
die nur dem Mönchtum vorbchalten war; dcr Beruf steht aber in 
der Sozialcthik noch nicht so sehr im Mittelpunkt wie spater in der 
modernen Volkswirtschaftslehre. 
Für L u t h e r tritt der weltliche Beruf an die Stelle des Klostcr-
lebcns. Er bleibt — wenn auch in anderer Form — ein Dulden und 
cin Ertragen. Eine dynamische Kraft geht von ihm nicht aus. Zu 
einer auf grundsatzlich neuer oder überhaupt prinzipicUer Grundlagc 
ruhenden Vcrknüpfung dcr Berufsarbeit mit rehgiösen Prinzipien ist 
L u t h e r nicht gelangt. „Die Reinheit der Lehre als einzig unfchl-
bares Kriterium dcr Kirche, wic sie nach den Kampfen der zwanziger 
Jahrc bei ihm immer unverrückbarer feststand, hemmt an sich schon 
die Entwicklung neuer Gesichtspunkte auf dem ethischen Gebiete." i ) 
Für L u t h e r ist der Beruf das, was der Mensch als göttlichc 
Fügung hinzunehmen hat; cs ist das, in das cr sich zu schicken hat. 
Der wichtigste ethische Ertrag von L u t h e r s Lehre ist eine Moral 
cincs positiven Gchorsams gegen die Obrigkeit und die Mahnung zur 
Schickung in die gegebcne Lebenslagc. Die psychologischcn Unter-
lagen für eine rationelle Berufscthik sind bei ihm nicht vorhanden. 
Seine Lehre tragt keinen Zug zur asketischen Sclbstdisziplinicrung; 
alles, was danach aussah, war ihm als Wcrkheihgkeit verdachtig. Die 
luthcrischc Berufscthik 2) gehort nicht zu den Lebensausscrungen, 
bei denen cin Zusammenhang der Lebenspraxis mit dem religiösen 
Ausgangspunkt leicht zu crmitteln ist.3) 
Ein solchcr Zusammenhang ist aber beim Kalvinismus deutlich zu 
sehcn. L u t h e r war cs, der zuerst mit einer Ethik brach, die dem 
asketischen Mönchtum cinc SonderstcUung cinraumte und allc Be-
rufe prinzipicll gleich stellte; K a l v i n war cs aber, der auf dieser 
Grundlage cinc ganz neue Gesellschaftslehre aufbaute, die dcr Neu-
zeit und den modernen ökonomischen Veranderungen entsprach. — 
1) M a x W e b e r , a.a.O., S. 17. 
' ) K. E g e r , Die Anschautmgen L u t h e r s vom Beruf, Giesscn, 1. Aufl. 1900. 
^) Die luthcrischc Lebenspraxis entwickelt sich gerade in cntgegengesetzter 
Richtung. 
L u t h e r s Sozialcthik gibt der Arbeit keinen solch starken Antrieb wie die 
des Kalvinismus. Nicht umsonst haben die merkantilistischen Herrscher, wie der 
grosse Kurfürst, reformierte oder piëtistische Emigranten überall da in ihr Land 
aufgenommen, wo sie Memufakttir tmd Handel heben wollten. 
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Das hat besonders M a x W c b e r mit grossem Scharfsinn nach-
gewiesen. Von den Wcchselbczichungcn zwischen Kultur und 
Religion, Sitthchkeit und Rehgion vermittelt kaum cin neueres Werk 
einen so starken Eindruck wic M a x W e b e r s Religionssoziologie. 
Unscre Untersuchungen führcn uns immer wieder zu ihm zurück. 
Bei seiner Behandlung von L u t h e r s Berufskonzeption entkraftet 
er so schlagend die Vorwürfc von Gegncrn wie auch Anhangern, 
dass wir die Gelegenheit ergreifen mochten, hier am Ende unseres 
Kapitels einige seiner treffenden Worte anzuführen; wir wollen hierzu 
allerdings — wie wir cs schon früher getan haben — ausdrücklich 
auf unsere Ansicht hinweisen, dass der Zusammenhang zwischen 
bestimmten rehgiösen Bewegungen und dem Kapitahsmus nicht ur-
sachlich bedingt ist. 
„Wenn wir bei dcr Untcrsuchung dcr Beziehungen zwischen dcr alt-
protcstantischen Ethik und der Entwicklung des kapitalistischen 
Geistes von dem Kalvinismus ausgehen, so darf das nun aber nicht 
so verstanden werden, als erwarteten wir, bei cincm dcr Gründer 
oder Vertreter dieser Rcligionsgcmeinschaften die Erweckung dessen, 
was wir kapitalistischen Geist nennen, in irgendeinem Sinn als Ziel 
seiner Lebensarbeit vorzufinden. Es ist überhaupt vor allem eins 
cin für allemal festzuhaltcn, dass ethische Reformprogramme bei 
keinem der Reformatoren jemals dcr zentrale Gesichtspunkt gewesen 
sind. Das Scclcnhcil und dies allein war der Angelpunkt ihres Lebens 
und Wirkens. Ihre ethischen Ziele und die praktischen Wirkungen 
ihrer Lehre waren allc hicr verankert und nur Konzequenzen rein 
rchgiöser Motive. 
Wir werden deshalb darauf gefasst scin mussen, dass die Kultur-
wirkungen der Reformation zum guten Teil — vielleicht sogar für 
unsere speziellen Gesichtspunkte überwiegend — unvorhergesehene 
und geradezu ungewoUte Folgen der Arbeit der Reformatoren waren, 
oft weit abhegend oder geradezu im Gegensatz stehcnd zu allem, 
was ihnen selbst vorschwebtc. Wi r haben es für unscre Zwecke stets 
mit Seiten der Reformation zu tun, welche dem eigcntlich rehgiösen 
Bewusstscin als peripherisch und geradezu ausserlich erscheincn 
mussen. Denn cs soil ja lediglich unternommen werden, den Ein-
schlag, welchen religiose Motive in das Gewebe der Entwicklung 
unserer aus zahllosen historischcn Einzelmotiven erwachsenen modcr-
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ncn spezifisch diesseitig gerichteten Kultur gehefert haben, etwas 
dcutlicher zu machen. 
Wir fragen also lediglich, was von gewissen charakteristischcn 
Inhaken dieser Kultur dem Einfluss dcr Reformation als historischer 
Ursache etwa zuzurcchncn scin möchte. Dabei mussen wir uns frei-
lich von dcr Ansicht emanzipieren, dass man aus ökonomischen Ver-
schiebungen die Reformation als „entwicklungsgcschichtlich notwen-
dig" deduzieren konnte. Ungczahltc historische KonsteUationen, die 
nicht nur in kein ökonomisches Gesetz, sondern überhaupt in keinen 
ökonomischen Gesichtspunkt irgendwelcher Art sich cinfügen, 
namentlich rein politische Vorgange, mussten zusammenwirken, damit 
die neu geschaf f enen Kirchen überhaupt fortbcstehen vermochten. 
Aber andererseits soil nicht cinc doktrinare These verfochtcn werden 
wic etwa die: dass dcr „kapitalistischen Geist" (immer in dem pro-
visorisch hicr verwendeten Sinn dieses Wortes) nur als Ausfluss 
bestimmter Einflüssc der Reformation habe entstchen können oder 
wohl gar: dass der Kapitahsmus als Wirtschaftssystem cin Erzeug-
nis der Reformation sci. Schon, dass gewisse wichtige Formen 
kapitalistischen Geschaftsbetriebs notorisch erheblich alter sind als 
die Reformation, stande einer solchen Ansicht cin fiir allemal im 
Wege. 
Es soil nur festgestcllt werden, ob und wiewcit rehgiösc Einflüssc 
bei der qualitativen Pragung und quantitativen Expansion jenes 
,,Geistes" über die Welt hin mitbetciligt gewesen sind und welchc 
konkreten Seiten dcr auf kapitalistischer Basis ruhenden Kultur auf 
sie zurückgehcn." i) 
Hiermit sind wir am Ende unseres Kapitels angelangt und kommen 
zum Kern unserer Arbeit: dem Einfluss des Kalvinismus auf dem 
Kapitahsmus in sozial-ethischer Beziehung. 
1) W e b e r , a.a.O., S. 82. 83. 
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K A P I T E L V. 
DER KALVINISMUS. 
Mit dem Kalvinismus kommen wir auf das eigcntliche Thema 
unserer Arbeit. 
Dcr Kalvinismus war nicht nur eine kirchlich-reformatorische Be-
wegung, er brachte nicht nur cine Erneuerung im religiösen Leben, 
sondern er stellte neben die Gesellschaftsbctrachtung des Mittelalters 
eine neue, die das ganze Leben, auch das ausserkirchliche, umfassen 
wollte. Auf alien Gebieten, nach welchen dcr Kalvinismus vordringt, 
findet cr grosse sozialc Krisen vor, in welchc cr reinigend und ord-
nungsstiftcnd eingrcift. Das Kampf gebiet ist" für ihn nirgends ein 
bloss religiöses oder ein kirchlichcs; nirgends tritt ihm dcr römisch-
katholische Glaube Icdighch als cin solchcr entgcgen, sondern überall 
in einer bestimmten Verbindung mit wirtschaftlichen Interessen und 
pohtischcn Prinzipien. Das Evangclium ist für Kalvin nicht bloss 
cine Kraft selig zu machen allc Einzelnen, welchc daran glauben, 
sondern zugleich das Heilmittel für öffentliche und allgemcine 
Schaden. Es enthalt auch Massstabc für grössere gesellschaftliche 
Verbande und will der Grundstcin scin, auf dem solchc aufgebaut 
werden können. Der Unterschied dem Luthertum gegenüber springt 
hier sofort in die Augen. Auf dicse Unterschiede werden wir im Laufe 
dieses Kapitels naher eingehen; sie ergeben sich bei der Behandlung 
dcr charakteristischcn Zügc dcs Kalvinismus von selbst. 
Wi r wollen zunachst eine kurze Kennzeichnung cinzelncr Haupt-
grundsatze dcs Kalvinismus geben, die für den Zusammenhang, den 
wir zum Gegenstand unserer Untersuchungen gemacht haben be-
sonders von Interesse sind. Die praktischen Folgen dieser charakteris-
tischcn Eigenschaften des Kalvinismus werden im zweiten Telle 
dieses Kapitels und, soweit sie auch im 17. Jahrhundert nachzuweisen 
sind, im folgenden Kapitel geschildert werden. — 
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Im Kalvinismus erscheincn uns drei Dinge füi den sozial-öko-
nomischcn Einfluss, den er ausgeübt hat von primarer Bedeutung: 
die Lehre dcr P r a d e s t i n a t i o n , die im kalvinistischen Dogma 
damals die zentrale Stellung cingenommen hat, der r e l i g i o s e 
I n d i v i d u a l i s m u s , durch den sich der Kalvinismus unter den 
verschiedenen reformatorischen Bewegungen vom Katholizismus am 
scharfsten unterschied, und die c h r i s t l i c h e G e m c i n d e , die 
eine geschlosscne Einheit gegenüber dcr Welt bildete. 
Dcr Pradestinationsgedanke ist neben dem Gedanke der Souve-
ranitat Gottes das zentrale Dogma des Kalvinismus. Jahrzehntelang 
hat der Streit über diese Lehre die Gegensatze beherrscht; sowohl 
auf dcr Synode in Dordrecht (1618—1619) als auch auf der Synode 
von Westminster (1643—1648) bildete sie den Kernpunkt der theo-
logischen Diskussionen. Dieses Dogma gibt dem Kalvinismus seinen 
scharf ausgepragten Charakter gegenüber dem Luthertum und dem 
Baptismus und bewahrt den reinen Glaubenscharakter der refor-
matorischen Religion vor einer falschen Vermischung mit mensch-
lichem Denken und menschlichem Urteilen. Der Glaube namhch ist 
keine menschlichc, sondern cinc durch ein absolutes Wunder von 
Gott gewirkte Erkenntnis. Dcr Gnadencharakter der Glaubensrcligion 
soil mit diesem Gedanken voU gewahrt sein. Kalvin drückt in dem 
Pradestinationsgedanken Gottes absoluten Willcnscharaktcr aus. Die 
Idee der Gnade ist reine, verdicnstlose Gnade und beruht auf keiner 
irgendwie geartcten Gerechtigkeit, die dcr Mensch von Gott fördern 
konnte. Es gehort zu Gottes Wesen, den Menschen nach seinem 
freien Rat sein Heil angedeihen zu lassen. Dcr Mensch darf dem-
gcgenübcr weder sich rühmen noch klagen. Gottes majestatischer 
Herrschcrswille ist der Grund aller Grunde, die Norm aller Normen. 
Es gibt nur Grunde und Normen, die durch Gott gelten, aber keine. 
die über ihm und für ihn galten.i) Nicht die Liebe ist das Zentrum 
dieses Gottesgedankens, sondern die Majestat seines Willens. Die 
Mitteilung und Wirkung der Liebe durch Gott wird als cin Mittel 
zur Offenbarung dcr Majestat Gottes betrachtct. Alles Geschehende 
auf dieser Welt ist auf die Ehrc Gottes gerichtet, die durch das 
Leben von Auserwahltcn und Verworfenen gleichcrmassen gepriesen 
wird. 
1) T r o e l t s c h , a.a.O., S. 615. 
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L u t h e r hat sich, besonders spater, immer mehr an den Gott ge-
halten, wie Er sich im Neuen Testament of f enbarte; K a l v i n brachte 
in seinen Gottesbegriff verschiedene Zügc des hohen verborgenen 
Gottes, wic Er uns im Alten Testament erscheint. Dieser Unterschied 
im Gottesbegriff bildet schon einen bedeutsamcn Gegensatz zwischen 
Luthertum und Kalvinismus. Hicr sei nur darauf hingewiescn, dass im 
Luthertum das Problem dcs menschlichen Leidens den Glaubigen 
immer wieder qualt, wahrend für den Kalvinismus, so sehr er sich 
auch bcmühen mag, die Wege von Gottes Vorschung zu erkennen, 
das Leiden an sich kein Problem ist. 
Mit diesem strengen Gottesbegriff K a l v i n s ist cinc besondcrc 
Bibclauffassung verbunden, die bei spateren Geschlechtern bleibenden 
Eingang gefunden hat. Die Offenbarung dcs souveranen Gottes sieht 
K a l v i n als eine einhcitliche Willenskundgebung positiver Art, cin 
Gesetz des Glaubens und dcr Sittc. Die Bibel zeugt nicht nur von 
Gottes sündenvcrgebcnder Liebe, sondern gibt uns positive Richt-
linien für unser Denken und Handeln. Für K a l v i n ist die Bibel 
die einzige und absolute Grundlage aller theologischen Bcweisführung, 
für ihn tragen das Alte und das Neue Testament denselben Offen-
barungscharakter; nur insofern besteht ein Unterschied, als das Neue 
Testament ausdrücklich bestimmte Elemcnte im Alten Testament auf-
hebt. 
Hierdurch kommt das Alte Testament im Kalvinismus zu einer 
höheren Geltung als im Luthertum und Katholizismus. Weil cs in 
seinen Aussprüchen konkreter ist als das N.T., cignet cs sich besser 
zur Lösung praktischer Fragen; für seine Lebenspraxis schöpft der 
Kalvinismus denn auch immer in steigendem Masse aus dem Alten 
Testament. K a l v i n will die Kirche, ja das ganze Leben, nach dcr 
Schrift reformicren und erkennt dcr Bibcl als positivcm Gesetz abso-
lute Autoritat zu. 
Die Luthcraner nennen dies „den Biblizismus dcs Kalvinismus". 
Die Bibcl ist für den Luthcraner die Verkündigung von Gottes Gnade 
und dcr hcilvoUcn Erscheinung Christi auf Erden; positive Normen 
entlehnt cr dieser Bibel nur selten. Das tut aber der Kalvinist; cr 
erstreckt die Ichrgcsctzlichc Bibelautoritat über ein viel weiteres Feld 
als über das dcr theologischen Grundwahrheiten; für ihn ist sie 
zugleich die unfchlbare Autoritat für alle Fragen und Bedürfnisse 
der Kirche und dcs ganzen Gemcinschaftslcbens. Immer will dcr Kal-
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vinismus jedc Erneuerung in Lehre und Leben aUcin aus der Bibel 
herlciten. — 
Neben dieser theologischen Betrachtung tritt bei K a l v i n noch 
eine stark individualistische Lebensanschauung auf, die freilich ganz 
anders ist als die dcs lutherischcn Christen und als die mehr opti-
mistisch-rationalistische dcr spateren Aufklarung. 
Dcr religiose Individualismus dcs Kalvinismus beruht im Wesent-
lichcn auf einer pessimistischen Beurteilung dcr Welt . Dcr Kalvinis-
mus sieht die Welt überall auseinander gebrochen infolge dcr mach-
tigen Wirkung dcr Sünde, und er weiss, dass menschliche Mittel 
dagegen nichts tun können. Jeder Scheinoptimismus einer „besseren 
Wel t" ist ihm fremd und er darf sich unter keinen Umstanden einer 
solchen Weltordnung fügcn. Da cr ein Auserwahltcr Gottes ist, muss 
cr seiner Berufung unbedingt folgen. Er hat in dieser Welt cine 
Mission, einen ihm persönlich von Gott erteilten Auftrag. Scin Leben 
wird bestimmt durch scin Dicnstverhaltnis zu seinem Herrn. Durch 
scin Vcrantwortlichkeitsgefühl steht er allcin in dcr Masse dcr Men-
schen; es verlciht ihm geistigen Adel. Seine Erwahlungsgewissheit 
und scin religiöses Verantworthchkcitsgcfühl machen ihn zum Indi-
vidualisten. Bewusst strebt er nach grösscrer Unabhangigkeit von 
allem Krcaturlichen. Nur durch Gottes gnadenvoUe Erwahlung hat 
das Individuum in dieser Weltordnung Wcrt , und Ihm allcin darf 
cs die Ehrc geben. Das ergibt neben cincm Gcfühl voUkommener 
Nichtswürdigkeit als Mensch Gott gegenüber cine geistigc Absonde-
rung seinen Mitmenschen gegenüber. Es trcibt ihn zu strenger Sclbst-
kontroUe und systematischer Lebensweise. 
All das tritt noch starker in Erscheinung als nach K a l v i n die 
Lehre aufkommt, man müsse an den Werken eines Menschen seine 
Auscrwahlung erkennen können. Es ist begreifhch, dass dadurch die 
Konzentration auf das eigene Selbst erhöht wird; man ist bcmüht, 
das eigene Leben auf Grund bibhscher Vorschriftcn zu immer grössc-
rer VoUkommcnheit zu bringen. Dies führt aber oft zu scheinheiliger 
Gcsetzlichkcit und selbstherrlichem Hochmut. Die Tatsache, dass 
sich dcr Einzelne nur durch sich allein seiner Auscrwahlung bewusst 
werden kann, macht ihn innerlich völhg unabhangig von alien wclt-
lichen Instanzen, auch von dcr Kirche. Schliesslich kommt es soweit, 
dass jedcr Kalvinist im Grund Individualist ist; er steht allein gcgen-
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über der ganzen Welt um ihn her. Das ist nicht vcrwunderlich, da 
der Kalvinismus in dcr theologischen Dogmatik den Begriff der Per-
sönlichkeit viel scharfcr entwickelt hatte als das Luthertum, das in 
diesem Begriff einen typischen Kulturbcgriff sah, was ja auch der 
Fall ist. — 
Trotz allem Fernhalten von der Welt hat der Kalvinismus immer 
einen viel grosseren kulturellen Einfluss ausgeübt als das Luthertum. 
Der Kalvinist ist in rchgiöser Hinsicht Individualist, aber mit einer 
bestimmten kulturellen Mission in dieser Welt . i ) 
Ein Widcrspruch zwischen diesem Individuahsmus und der christ-
lichen Gemeinde besteht jedoch nicht. Denn man betrachtct sic zu-
nachst als eine Gemeinschaft von Gottes Auserwahltcn; und als 
solche wird sic cinc starke Zelle im gescUschafthchen Leben. Die 
Einrichtung des Bannes und die Auffassung des Abendmahls als der 
Vereinigung würdiger und glaubigcr Christen, von der die Un-
glaubigen fcrnzuhalten sind, machen die Gemcinde zu einer ganz 
auf sich selbst gestelltcn Gemeinschaft. Die Abendmahlsfeicr wird 
zum Mittelpunkt dcr Gemcinde. Die Reinheit der Abendmahlsge-
meinde ist ein Gegenstand der ernstesten Sorge und wird oft sogar 
ein Grund zur Trennung. Wahrend das Luthertum den Bann und 
die SittenkontroUc der Obrigkeit übergab, übte ihn die kalvinistische 
Gemcinde selbst aus. Auf Grund der göttlichen Auserwahlthcit will 
sie zu einer strengen Sonderung von „Heiligen" und ,,Weltlingen" 
kommen. 
Sehr scharf tritt dies in dem sogenannten „Bundesgedanken" der 
Reformierten hervor. Die Gemeinde gründet sich auf einen von Gott 
durch Christus mit den Glaubigen geschlossenen Bund, in dem Gott 
sich zur Erfüllung seiner Gnadenverheissung und die Gemeinde zum 
Gehorsam verpflichtct. Dieser Gedanke ist vollkommen unluthcrisch, 
denn cr führt zur Bildung einer kleineren Gemcinde von „Bundes-
christen" innerhalb der Kirche. In jeder Gemeinde ist eigentlich ein 
doppeltcr Bestand: ein Bestand der wahren Christen und ein solchcr 
der blossen Scheinchristcn. Dieser Gedanke reizt zur Untcrscheidung 
einer engeren und weiteren Gemcinde. Er ist cin Gedanke, der in 
1) Dieses scharf ausgepragte Vcrantwortlichkeitsgefühl ist wohl einer der Fak-
toren, die dazu geführt haben, dass aus kalvinistischen Kreisen in Zeiten der Not 
ihrem Volke oft energische und heroïsche Manner hervorgingen, und zwar mehr, 
als man prozentual hatte erwarten dürfen. 
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der niederlandischcn Kirchengeschichte immer cinc grosse Rolle ge-
spiclt hat. Er bildet dcr Ausgangspunkt für das kalvinistische Frei-
kirchentum und fand in dem Theologen C o c c e j u s ^ ) einen gc-
schickten Vertcidiger. Auch die sogenannten B-Rcformierten (die sich 
im Jahre 1886 von der Nicderlandisch-Rcformicrten Kirche trennten) 
rückten diesen Gedanken wieder stark in den Vordergrund. 
Es ist im wesentlichcn cin alttestamentlicher Gedanke. Es fallt 
auch auf, dass der Kalvinismus immer auf das Alte Testament zurück-
greift.2) Für K a l v i n besteht denn auch kein prinzipicUer Gegen-
satz zwischen alttestamentlicher und ncutcstamentlicher Ethik. Er 
vcrschmilzt beide, indem er Gottes Liebe als Erwahlungswillen und 
die Liebe zu Gott als Heihgung dcs Einzclwescns für Gott versteht. 
Die christliche Gemeinde gründet cr so auf eine strenge Heiligungs-
ethik. Die Gemcinde ist dann nicht nur eine Vcrsammlung von Glau-
bigen, sondern zugleich das Gebiet, innerhalb dessen Gottes Heihgc 
ihre Kraft ungehemmt standig entfalten können; die Gemcinde ist 
für sic cinc Welt in der Welt . Der rehgiösc Individualismus dcs Kal-
vinisten schliesst denn auch am allerwenigsten ein aktives Gcmein-
schaftsleben aus. Man kann im Gegcnteil immer eine aktive Gc-
meindcbildung und eine planmassige Bearbeitung des gesamten Gc-
scUschaftslcbens feststellen, so dass man von einem christlichen 
Sozialismus sprechen konnte, natürlich ohne die matcricU-ökono-
mischen Bedingungen, die man sich heutzutage bei dem Wor t „Sozia-
lismus" denkt. — 
Hiermit stehen wir eigentlich schon mitten in der kalvinistischen 
Ethik. Eine vollstandige Darstellung dieser Ethik wollen wir nicht 
geben; aus den verschiedenen schon angeführten Gegensatzen lassen 
sich die wichtigsten Elementc von selbst herlciten. 
Hier sei aber noch im besondcren auf einen dcr folgcnreichsten 
Punktc dcr reformierten Ethik hingewiescn. Wi r meinen die kalvi-
^) J o h a n n e s C o c c e j u s , 1603—1669, Professor in Bremen, Francker tmd 
Leiden. 
*) Für eine starke Orientierung des früheren Kalvinismtw nach dem Alten 
Testament spricht auch der religiose Charakter der Buren in Südafrika. Diese 
Buren haben cinc ganz selbstandige von Europa unbccinflusste geistige Entwick-
lung durchgemacht. In ihren Auffassungen — wic dicse u.m. zum Atisdruck kamen 
in dem Kampf, den sic von 1899—1902 gegen England führten — tritt der frühere 
alttestamentische Kalvinismus noch typisch hervor. Die ursprüngliche kalvinistische 
Ethik ist dort auch viel reiner bewahrt. 
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nistische Askese, die aber gleichzeitig auch positive Wcltarbcit in sich 
schliesst. Dieses asketische Ideal fordert von alien in gleicher Weise 
die Durchdringung dcs Weltlebens mit einem Geist dcr Weltver-
neinung und Weltüberwindung. Das Ideal ist, seehsch ungebunden 
durch die Güter der Welt , in der Wel t die Welt zu überwindcn. 
Es ist eine Askese, die planmassig und im weitcsten Umfange alle 
wcltlichen Mittel anerkannt, ihnen aber jeden Selbstwert abspricht. 
So alles Weltliche zum blossen Mittel herabsetzen zu wollen, be-
deutet cinc harte Disziplin des Tricblcbcns; es ist cinc Brechung alles 
bloss instinktmassigen Gcfühls und die Einschrankung alles Sinnen-
IcbcnSwauf das Notwendige und Nützliche, die Selbsterzichung und 
SelbstkontroUc zu cincm heihgen Leben nach dem Gesetze Gottes. 
Das ergibt cin Icbhaftes politisches Interesse, aber nicht um dcs 
Staates willen; cinc emsige wirtschaftliche Arbeit, aber nicht um des 
Reichtums willen; eine eifrige, soziale Organisation, aber nicht um 
des irdischen Glückes willen; eine unausgesetztc, die Sinnlichkcit 
disziplinierende Arbeit, aber nicht um dcs Arbeitsobjektes willen.i) 
Dies ist der Sinn dcr kalvinistischen Gcsetzlichkcit. Der Kalvinis-
mus hat seinen Radikalismus nach K a l v i n s Auftreten noch ver-
scharft und zu einer puritanischen Gcsetzlichkcit entwickelt. Hierbei 
drohte aber cinc grosse Gefahr. Das Handcln K a l v i n s war noch 
crfüllt von echt religiöscr Würde, von cincm Gcfühl dcr Verant-
wortung und der Tragweite, von dem Bewusstscin um die Grosse 
des letzten Zweckes. Seine ethische Systematik und seine Plan-
massigkeit war nicht kleinlich, sondern trug den Zug höchsten 
Pflichtgcfühls gegenüber einer objektiven Lebensaufgabc, die nach 
den Gcfühlen und der Neigung dcs Subjekts nicht fragt, sondern alles 
in der Arbeit für Gott zusammenfasst. 
In dcr Blütezcit dcs Kalvinismus ist diese Einstellung immer wieder 
zu finden. In der Entspannung fricdlicher Zeiten aber, unter dem 
Einfluss menschlichcr Durchschnittlichkeit und der bürgerlich-gc-
schaftlichen Lebensarbeit kommen immer mehr Selbstgercchtigkeit und 
Pharisaismus auf. Es ist dcrsclbe Gang der Dinge wie im Alten Tes-
tament: in Zeiten geistiger Hochspannung wird das Subjekt völhg 
in den Hintcrgrund gedrangt und man lebt under dem machtigen Ein-
druck der Majestat Gottes und der sich davon abhebenden mensch-
1) T r o e l t s c h , a.a.O., S. 649. 
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lichen Nichtigkeit; in Zeitcn dcs Niedcrgangs und dcr mcnschlichcn 
Bcqucmlichkeit schlagt dicse ethisch höhe Einstellung in ihr Gegcn-
teil um. Selbstgercchtigkeit und Pharisaismus berührcn sich eng mit 
den besten Eigenschaften dcs Kalvinismus. Nicht ohne Grund hat 
man in den Puritanern christliche Juden geschen. Schon immer ge-
nügten geringe Akzentverschiebungen um Vcrfallserscheinungen im 
Kalvinismus hervorzubringen. 
Im allgemcinen kann man aber wohl sagen, dass K a l v i n s Auf-
fassung von dcr Askese in nicht geringcm Masse dem eigcntümlichen 
Lcbcnsstil dcr kalvinistisch erzogenen Völkcr bestimmt hat. Sie hat 
diesen Völkcrn etwas gegeben von dcr pcrsönlichen Reserve, dcr 
sachlichen Nüchtcrnheit, dcr agressiven Initiative und dcr rationa-
listischen Planmassigkeit dcs Handelns, die in grösserem oder ge-
ringerem Masse noch das Mcrkmal dieser Nationen sind.i) 
Wi r können hicr dcr kalvinistischen Dogmatik natürlich nur 
einen beschrankten Platz einraumen und sie nur in groben Zügen 
wicdergebcn. Bevor wir aber zu einer Behandlung dcr Folgerungcn 
dcr Lehre für die Praxis übergehen, mussen wir auf die besondcrc 
Bedeutung dcs Gleichhcitsproblems für den Kalvinismus hinweisen. 
Die Wurzel dcr kalvinistischen Sozialcthik liegt namlich in dcr 
cinzigartigen Wechsclwirkung, die zwischen Individuahsmus und 
Kollektivismus besteht. W i c wir bereits crwahnten, tritt die Pcrsön-
lichkcit im Kalvinismus ganz anders hervor als im Luthertum. Sie 
kennzeichnet sich durch die starkste EmpfLndung pcrsönlichen Wertes 
und das Hochgefühl einer götthchcn Mission in dcr Welt . Das ist 
ein ausgesprochen individualistischer Persönlichkcitsbegriff. Doch 
darf man dicse im Pradestinationsgedanken wurzelndc Persönlich-
keitsidec nicht dem Individualismus dcr modernen Demokratie gleich-
setzen. Mit dcr starken Betonung dcr Pcrsönlichkcit ist aber auch 
die Gemeinschaftsidee einzigartig bestimmt. Die Gemeinschaft ergibt 
sich nicht aus den Bedingungen dcr Lciblichkcit oder aus den gc-
gebenen Ordnungen dcr Lex naturae, sondern vielmehr unmittelbar 
aus dem pradestinicrenden Willen Gottes selbst. Sic ist dcr Zweck 
1) Vgl. T r o e l t s c h , a.a.O., S. 643—653. 
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dcr Heihgung, in welche alle Energie der religiösen Erneuerung ein-
strömen soil. Bei aller individuellen Isolierung dcs einzelnen Erwahl-
ten stellt ihn dieselbe Pradestination doch auch wieder in die Ge-
meinschaft hinein. 
Der Kalvinismus vertritt auch nicht die Auffassung einer Ge-
sellschaft, die durch freie und bcliebige Assoziation entstanden ist. 
Er sieht in der Gesellschaft in erster Linie ein Werk dcr Icitenden 
Kraft der Vorschung. Gottes Wille bindet allc zu allen verpflichtcn-
den sachlichen Zielen. Gleichheit und Unglcichheit sind für den Kal-
vinismus auch nichts an sich, sondern geiten nur in den Beziehungen 
der Menschen zueinander. Vor Gott sind alle Menschen gleich, vor 
einandcr aber nicht; Gott hat in seiner Weltordnung jedem Menschen 
nach seinen Talenten und Gaben einen eigenen Platz eingcraumt. In 
seinem souveranen Willen hat Gott die Macht über die Erde un-
gleich verteilt. 
Man fühlt, dass cs etwas anderes ist, ob man Gottes Wesen in 
Seinem souveranen Willen sieht oder in einer sogenannten objektiven 
Vernunft. Für den Kalvinismus ist Gottes Wesen nicht ausgedrückt 
in einer objektiven Vernunft oder in einer allc Vernunftordnungen 
befricdigenden Gerechtigkeit, aus der man dann immer die prinzipielle 
Gleichheit der Menschen ableitct, sondern in Seinem souveranen, ver-
borgenen Willen, der an keiner für alle gleichcn Vernunftordnung 
gemcssen werden darf. Wie der Mensch fühlt, dass er nicht aus 
eigener Kraft das Gute tun kann, so fühlt er sich auch machtlos 
gegenüber der in dcr Schöpfung sich aussernden Unglcichheit. Zu 
dem Glauben an das Pradestinationsdogma gehort die Ancrkcnnung 
dcr Irrationalitat Gottes und des Irrationalen, wenigstens dcs Nicht-
Vcrnünftigen der Weltordnung. Der Mensch hat diesem irrationalen 
Götthchcn Willen bedingungslos zu gehorchen. Darum halt cs der 
Kalvinist für seine ausdrücklichc Pflicht, sich den gcgebenen Ord-
nungen und Gcwaltcn zu fügcn. 
Andererseits gibt es aber eine Gleichheit, die nicht mit irdischem 
Massstab gemcssen werden kann. Keine geistige Bewegung hat die 
sitthche Gleichheit der Menschen scharfcr hervorgchoben als der 
Kalvinismus. Mit aUer Macht sucht er diese sitthche Gleichheit in 
dcr christlichen Lebenspraxis zu verwirklichen. Eine gewisse Ein-
förmigkeit und Nüchtcrnheit waren die Folgen dieses Dranges nach 
grösstmöglicher Gleichheit. Immer wird die Bedeutungslosigkeit von 
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Rang und Stand für die eigentlich christliche Würde betont und um-
gckchrt wird jede VorzugsstcUung als Verpflichtung für das Ganze 
aufgefasst. 
Zwischen dem individualistischcn und kollektivistischen Moment 
licgt cin unvcrkennbarer logischer Widcrspruch. Doch liegt gerade 
in der Spannung, die zwischen diesen zwei Polen besteht, das Ge-
heimnis dcr Kraft dcs Kalvinismus. Er hat auf einer höheren Stufe 
beide Seiten dieser logischen Antinomie mitcinander ausgeglichen. 
Der Kalvinismus konnte dadurch der westcuropaischen Gesellschaft 
ein soziales Ideal von blcibendem Wer t schenken. Alle frühere Ver-
suche, vom christlichen Prinzip aus diesem Ideal naherzukommen, 
waren zu utopistisch gewesen, als dass sie gegenüber der harten 
Wirklichkeit des Existenzkampfes hatten Erfolg haben können. Der 
Kalvinismus legt den sozial Bevorzugten solche schweren Verpflich-
tungen auf, dass jede VorzugsstcUung mehr ein Dienst für die Ge-
samthcit und für den Untergcbencn als ein Recht auf Genuss ist. 
Alle gesellschaftlichen Ungleichheiten werden so in cin System von 
zum Besten dcs Ganzen sich wcchselseitig fördernden Kraften prak-
tisch aufgelöst. Die kalvinistischen Gemcindeghcder pflegen cinc 
Solidaritat und cinc gegenscitigc Verantwortlichkeit, die stets durch 
gemcinsame Arbeit und Kritik das Gemeinlebcn den ethischen Mass-
staben untcrwerfen und cs dcmentsprechend gestalten. Dcr Kalvinis-
mus ist in dem Sinne christlich-sozial, als er Familie, Staat und Ge-
sellschaft nach christlichen Massstaben zu einer solidarischen Einhcit 
gestalten und dem ganzen Leben bis in alle Einzelhciten hincin den 
Stempel von Christi Königtum auf Erden auf drücken will. K a l v i n 
tut den ersten Schritt in dcr Richtung eines christlichen Sozialismus 
mit der Formulicrung der Aufgabe dcs sozialen Gewissens dcr Kirche, 
wobei cr an allc Gebiete des gesellschaftlichen Lebens den kirchlich-
ethischen Massstab anlegt. 
Die Art und Weise, wie er das Glcichhcitsproblem behandelt, ist 
vollkommen verschieden von dcr R o u s s c a u s ^ ) , den man so gern 
^) Über das Verhaltnis zwischen K a l v i n und R o u s s e a u : A. J. M. C o r-
n e l i s s e n , Calvijn en Rousseau, Nijmegen, 1931. C o r n e l i s s c n vcrgleicht die 
Staatslchrc der beiden Denker, tmd gibt vorher eine Schildcrung dcs prinzipiellen 
Gegensatzes zwischen ihren Weltanschautmgcn; S 225 ff. 
J. G u n n n i n g , Van Calvijn tot Rousseau, Rotterdam 1881. 
L. C o r d i e r, Jean Jacques Rousseau und der Kalvinismus. Eine Untcrsuchung 
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als einen Schuier Kalvins ansieht. K a l v i n s Individualismus, oder 
wenn man will, sein KoUektivismus beruht auf ganz anderer Grund-
lagc als die demokratische Idee R o u s s e a u s. Es stehen sich hicr 
organisch-autoritarer Kalvinismus und optimistisch-cgalisiercnde De-
mokratie scharf gegenüber. Im Kalvinimus herrscht neben einem aus-
gesprochen demokratischen Zug auch ein starkes Gcfühl für Auto-
ritat und Ordnung.i) In den kalvinistisch becinflussten Landern findet 
man denn auch eine ganz anders geartcte Demokratie als die alles 
glcichmachcndc Demokratie im Stile R o u s s e a u s, wic sic in den 
lateinischen Landern Eingang gefunden hat. Auch die Sozialdemo-
kratie fand in den kalvinistischen Landern nicht in dem Masse den 
für ihre materialistischen Grundlagen günstigen Nahrboden wic in 
den lateinischen Demokraticn.2) Die grossen liberalen Staatsmanner 
dcs 18. und 19. Jahrhunderts in England und Holland sind keine 
Gesinnungsgenosscn dcr liberalen Führer in Frankreich, sondern 
bleiben in ihren Denkformen dcr alten puritanisch-konservativen 
Tradition treu. Es lasst sich von C r o m w e l l und M i l t o n über 
B u r k e cinc dircktc Linie zu C a r l y l c und G l a d s t o n e ziehen. 
Die kalvinistischen Völkcr zeichnen sich bis auf heute aus durch 
cinc starke Herausbildung und Versclbstandigung der Individualitat, 
aber auch durch cinc strenge Gebundenhcit an gemcinsame, sachliche, 
durch ihren rehgiösen Charakter unantastbar gemachte Ziele und 
Werte. 
Diese Struktur macht eine konservative Demokratie möglich; in 
über das Verhaltnis Rousseaus zur Religion und religiösen Kultur seiner Vatcrstadt, 
Langensalza 1915. 
G. V a l l e t t e , Jean Jacques Rousseau Genevois, Paris—Geneve 1911. 
^) Auch im niederlandischcn politischen Leben sieht man in letzter Zeit wieder 
deutlich, dass in der politischen Partei der strengen Kalvinisten eine starke zentrale 
Staatsgewalt nicht als eine Bedrohung der Demokratie gefühlt wird. Überhaupt 
zeichneten sich die Maimer, die der kalvinistische Volksteil der politischen Demo-
kratie schenkte, durch cin stark autoritares Auftreten aus. 
' ) Von Deutschland kann hier natürlich nicht gesprochen werden, da es hier 
nicht zu einer Demokratie gekommen ist. Dass die deutsche Sozialdemokratie tm-
gehcuer wuchs, hatte andere Ursachen. Das Luthertum im feudalen Deutschland 
hat zwischen den verschiedenen Volksteilen nic die Brücke einer breiten christ-
hchen Soziallehre schlagen können. 
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katholischen und lutherischcn Landern jedoch wird dcr Demokratie 
überall cin revolutionarer Stempel aufgedrückt.^) — 
Wenn man die Wirtschaftsethik dcs Kalvinismus einer Beurteilung 
unterzichen will, muss man die besondcren Umstande ihrer Ent-
stehung in Genf berücksichtigen. Man muss sich zunachst fragen, wic 
es möglich war, dass cine religiose Bewegung, die in Frankreich, dem 
Lande ihres Ursprungs, hauptsachlich von dem Adel und den höheren 
Kreisen dcr Bevölkerung getragen wurde, in so kurzer Zeit — einigen 
Jahrzehnten — zum Trager der dem Bürgertum eigenen fortschritt-
hchen Gesinnung und wirtschaftlichen Betriebsamkeit werden konnte. 
Nicht nur einzelne Tatsachcn mit weitreichenden Folgen, wic sie 
z.B. die Bartholomeusnacht gehabt hat, haben dicse Wcndung hcr-
beigeführt; auch das erstc „kalvinistischc Experiment" in Genf hat 
für die Folgezeit den Geist dcs Kalvinismus zu einem sehr grossen 
Teil bccinflusst. 
Dieselben Kreise übrigens, die im 16. Jahrhundert die französischc 
Staatsvcrwaltung und das Handelsleben beherrschten und dadurch 
cinc gcwaltigc Opposition gegen den römischen Hof bildeten, werden 
im 17. und 18. Jahrhundert die Trager eines bürgerlichcn Wirtschafts-
ethos, dadurch. dass sie infolge dcr verschiedenen Protestantenver-
folgungen aus den HauptstcUen in Staat und Wirtschaft in die Gc-
werbezweige zurückgedrangt werden. Dcr protestantische Adel wan-
dert ab in die auslandischen Berufsarmeen, und die intellektucUe 
Bürgerschaft wirft sich mit all ihrcr Energie auf die moderne Technik 
des Handels. Fünfzig Jahrc nach dem Tode d e C o l i g n y s und 
seiner Gesinnungsgenosscn ist diese Anderung vollzogen, und auch 
danach geht die Entwicklung in dcr bezeichncten Richtung weiter. 
Als der G r o s s e K u r f ü r s t und F r i e d r i c h d c r G r o s s e 
die Industrie in Prcussen fördern wollen, ziehen sie französischc Huge-
^) Die Geschichte des Gleichhcitsproblems ist noch wenig crforscht worden. 
Ein Teilgebict wird dargestellt bei: L o r e n z v o n S t e i n , Sozialismus tmd 
Kommunismus, S. I—129. 
Vgl. auch: C h o i s y , L'état chrétien, S. 489 ff.; 
T r o e l t s c h , a.a.O., S. 664 ff., von dem die Leitgedanken dieser Arbeit 
stammen; K u y p e r. Het Calvinisme, S. 67—97 tmd S. 156—183, sowie B a v i n c k, 
Over de Ongelijkheid, in: Verzamelde Opstellen, S. 151—172. 
173 
nottcn als wirtschaftliche Schrittmachcr in ihr Land. So lasst F r i e d -
r i c h d c r G r o s s e aus Lyon und Genf Werkmeister kommen, die 
seine Untertanen in der WoU- und Leinenindustrie unterweisen soU-
tcn. So ist auch die Seidenindustrie von Hallc und Krcfeld durch die 
Fachkenntnisse dcr protcstantischen Emigranten gehobcn worden. 
Anderthalb Jahrhundertc Handelserfahrung hattcn die Hugenotten 
zu tuchtigen Geschaftslcuten gemacht.i) 
Doch konnte die Verbindung einer kalvinistischen Berufscthik mit 
einer kapitalistischen Wirtschaftsgesinnung nur da zustande kommen, 
WO die ökonomische Entwicklung sich nooh in dem Stadium dcr 
kleinbürgcrhchcn Verhaltnisse befand. Zur Zeit der Reformation war 
dies u.a. in Genf und La Rochelle dcr Fall. Kalvin und seine Zeit-
genossen fanden in den Gebieten, in denen sie Einfluss hatten, cinc 
ökonomische Struktur, die man etwa als „Mittclstandskapitalismus" 
bezeichnen konnte. Die Verhaltnisse waren da noch übersehbar; denn 
die Stadt oder die Provinz büdete noch eine geschlosscne Gemein-
schaft und das Geschaftsleben stand noch unter der Aufsicht der 
Kirche oder dcs Staates. Gerade die Übersichtlichkcit der wirtschaft-
lichen Verhaltnisse in Genf ist für K a l v i n s Ansichten vom 
grösstcn Interesse gewesen. Dass K a l v i n über das in Ungebunden-
hcit sich entfaltende Handelsleben dcr grossen Handclsstadte wie 
Antwerpen und Vencdig anders urteilte als über den Handclsvcr-
kehr, wic er diesen in seiner Umgcbung beobachtcn konnte, ergibt 
sich deutlich aus den heftigen Ausfallen seiner Briefe gegen die 
führenden Persönlichkeiten in diesen Stadten.2) K a l v i n , der den 
1) über die Bedeutung dcr Hugenotten für den Aufschwung dcs Handelslcbens 
ausscrhalb Frankreichs u.a. G u s t a v S c h m o l l e r , Das Mcrkantilsystcm. 
F r i e d r i c h d e r G r o s s e , der nach dem Beispiel des grossen Kurfürstcn 
sein eigener Handelsminister sein wollte, wusste die Fahigkeiten der Hugenotten 
zu würdigen. Die Emigranten, denen er besonders in Berlin, Potsdam, Magdeburg 
und Hallc Arbeit verschaffte, genossen Steuerermassigung und waren vom P^ilitar-
dienst befreit. Namentlich in dcr unter Friedrichs Regicrung erworbenen Provinz 
Schlcsien waren die Dienste der Hugenotten sehr willkommen. Nach Gegenden 
wic Schlcsien, Obersachsen und Thüringen brachten die Hugenotten neue technische 
Mittel, z.B. den Strumpfstuhl u.a.. F r i e d r i c h d e s G r o s s e n Diplomaten waren 
zugleich seine Handelsagenten tmd mussten ihm zu bestimmten Zeiten Listen mit 
den Preisen der auslandischen Markte einreichen. 
^) F. K a m p s c h u l t c , Johann Kalvin, seine Kirche und sein Staat in Genf, 
Leipzig 1868 1. Band., 1899 2 Bd.; I, S. 430. 
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grösstcn Teil seines Lebens in Strassburg und Genf verbrachtc, 
kannte eben nicht die allesbeherrschcnde Macht dcr wirtschaftlichen 
Verhaltnisse in grossen Wirtschaftszentren. 
Wir meinen, dass gerade durch die Enge und Bürgerlichkeit dcr 
Genfer wirtschaftlichen Zustande dcr Kapitahsmus Gelegenheit be-
kam, in bestimmten Formen von dcr kalvinistischen Ethik übernommen 
zu werden. Ebenso wic die politische Entwicklung in Frankreich 
nach 1572 die Staatslchrc K a l v i n s in die anti-monarchale Rich-
tung von B e z a und der Monarchomachen umbog, i) so haben im 
Genf des 16. Jahrhunderts die wirtschaftlichen Gegebenhciten die 
Wirtschaftsethik des Kalvinismus entschcidend bccinflusst. 
Sowohl auf politischcm als auch auf ökonomischem Gebiete wird 
dcr Kalvinismus von einem anderen Geist beherrscht als das Luther-
tum. Der prinzipielle Unterschied in der Wirtschaftsethik war, dass 
dcr Kalvinismus glaubtc, dass eine christhche Gesinnung sich auf 
dem Boden einer geldwirtschaftlichcn, industrieUen Gesellschaft be-
haupten konnte, wahrend das Luthertum dicse Ansicht nicht tciltc. 
Das Luthertum stellte die agrarisch-patriarchahschen Lebensformen 
als spezifisch christlich hin und suchte das Wirtschaftslcben so viel wic 
möglich wieder zu diesen Formen zurückzuführcn.2) Der Kalvinismus 
erblicktc aber in der gcldwirtschaftlich-industricUen Produktion cinc 
sclbstvcrstandliche Grundlage der Berufsarbeit neben der agrarischen. 
^) Die Monarchomachen vertreten im Gegensatz zu dem absolutistischen Staats-
prinzip das Recht der „magistrals inférieurs" gegenüber den „magistrats supérieurs". 
Der Einzelne sollte nicht gegen die Obrigkeit vorgehen dürfen; der untcren Behörde 
sollte es erlaubt sein, zum Schutz dcr ihr anvertrauten Volksrechte sich der ihr 
vorgesetzten Behörde zu widersetzen. Nach der Bartholomeusnacht schreibt B e z a 
hierüber sein: „De iure magistratuum", in der er sich für eine demokratisch-
konstitutionelle Staatsvcrwaltung einsetzt und ein kalvinistisches Revolutionsrccht 
bcgründet. Weiter schrieb D u p 1 e s s i s-M o r n a y unter dem Pseudonym I u n i u s 
B r u t u s , Vindiciae contra tyrannos, 1580, und H o t m a n n , Franco-Gallia. Zu 
dieser Geistesrichtung gehörten weiter noch G e n t i l l e t , H e n r i E s t i e n n e 
und L a m b e r t D a n a u s . 
^) Die bevorzugte Stelltmg des Bauern, wie sie sich wieder in der neuen 
Wcndung der deutschen Inncnpolitik zeigt, ist nicht nur typisch deutsch, sondern 
entspricht auch dcr lutherischcn Tradition. Alle Rechtsregicrungen haben immer 
auf die Agrarpolitik besonderen Wert gclcgt. Oft zeigte sich deshalb ein Gcgen-
satz zwischen dem protestantischen Teil im Osten Preussens (Brandenburg, Pom-
mern, Ost- und Westpreussen) und dem liberalen und katholischen Teil im Westen 
(Wcstfalcn tmd Rheinland). 
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Der Kalvinismus hat cs praktisch auch mehr mit erstcrer als mit letzterer 
Form zu tun gehabt. Dass der Kaufmann aus seinem Geschaft einen 
grosseren Gewinn zog als der Herr oder Bauer aus seinem Boden, 
fand dcr Kalvinist ganz in Ordnung; diesen Handlcrgewinn betrach-
tetc cr als Belohnung für aufgewandten Fleiss und geleistcte Arbeit. 
So förderte z.B. K a l v i n in Genf die Samt- und Tuchindustrie; er 
dachte nicht daran, das Wirtschaftslcben auf die mittelalterlichen 
Stande und Erwerbsarten zu beschranken und verwirft deshalb auch 
die alte scholastische Gcldthcoric. Überhaupt nahm er einen prin-
zipicll anderen Standpunkt ein als seine Vorganger, indem cr das 
Wirtschaftslcben nicht nur von dem Standpunkt des Konsumenten 
aus beurtcilte — wie cs bisher die Theologen und Philosophen immer 
getan hattcn —, sondern auch vom Standpunkt dcs Produzenten aus. 
Er ist einer dcr ersten Theologen, dcr die Produktivkraft des Geldes 
und des Kredits ancrkennt.i) 
Die Genfer Gemcinde beschaftigte sich denn auch eifrig mit Fragen 
des gesellschaftlichen Wohlstandes. K a l v i n und B e z a waren auch 
in matericllcn Angclegenheiten die Berater des Magistrats. Die 
Grenzen des Bankwesens, die Höhe dcr Steuern und des Zinsfusses 
der Anlcihcn wurde von ihnen mitbcstimmt. In Genf stellt man eine 
enge Verbindung zwischen kirchlichem und politischcm Leben her und 
sucht das ganze Leben auf alt-israelitische Weise unmittelbar nach 
Gottes Gesetz zu ordnen. Gesellschaft, Staat und Kirche fallen in 
Kalvins Theokratic fast zusammen. 
Bei dieser Sachlage erlangt der in vielen Punkten beschnittenc 
Kapitahsmus in Genf Geltung und breitet sich in dieser Form nach 
Landern mit geistcsverwandter Bevölkerung aus. Im hugenottischcn 
Frankreich, in England und in den Niedcrlanden wird das moderne 
Geschaftsleben, jeweils mit besonderen örtlichcn Abstufungen, über-
nommen. Dabei kommt der Einfluss dcr Religion auf das Handeln dcr 
Kalvinisten im praktischen Leben dem Aufschwung dcs modernen 
Geschaftslebens sehr zugute. Hier treten zum ersten Male die allbc-
kannten Wirkungen dcr kalvinistischen Moral deutlich hervor. Der 
Ansporn zu regelmassiger, flcissiger Arbeit, verbunden mit der Ein-
schrankung des Luxus und der Konsumtion, bildet cinc Tendenz zu 
^) Zu den wenigen Theologen, die vor K a l v i n , £un Ausgang des Mittelalters, 
darauf hinwiesen, gehorte u. a. A n t o n i n u s . 
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steigender Kapitalbildung. Und die Tendenz, dieses Kapital nicht 
unproduktiv aufzuhaufen, sondern cs für neue Arbeit zu verwerten, 
bewirkt einen immer grosseren Umsatz. Arbeitsgebot und Luxusverbot 
wirken in ihrer Vereinigung ökonomisch als Sparzwang, und dcr 
Sparzwang wirkt kapitalbildend. Das ersparte Kapital bewirkt wieder 
eine Steigcrung der Intcnsitat und Extensitat der Arbcitslcitung.i) 
Nun ist cs nicht so sehr von Interesse, inwiefern dicse Wirkungen 
tatsachlich die Entwicklung der — wenn wir so sagen dürfen — kapi-
talistischen Produktionsweisc gefordert haben, als auf welche Weise 
und inwiefern sic einen neuen Lcbcnsstil heraufgcführt haben. Die 
kalvinistische Berufscthik mit ihrer strengen KontroUc der Arbeits-
leistung machte den Dienst im Beruf und die systematische Ausnüt-
zung der Arbeitskraft zu einer um ihrer selbst willen notwendigen 
und gottverordncten Leistung. Die Verpönung allen Müssiggangs und 
die Pflicht, jede Arbcitsgelcgcnhcit und jedc Vcrdicnstmöglichkeit zu 
benutzen, entsprach den Bedürfnissen der modernen geschafdichen 
Berufe. Man darf wohl sagen, dass die kalvinistische Berufscthik im 
16., und zu einem guten Teil auch im 17. Jahrhundert, einen grossen 
Anteil hatte an der Bescclung des modernen Wirtschaftslebens, in 
dem die immer mehr spezialisicrtc Arbeit nur mehr um der Arbeit 
willen verrichtet werden musste. Sie gab der neuen Wirtschaft einen 
scelischcn Untcrbau, aus dem spater dcr bürgcrlichc Lcbcnsstil her-
vorgehen konnte, dcr für Westeuropa so typisch wurde. 
Es sei aber ausdrücklich betont, dass dieser bürgcrlichc Stil spater 
keincswegs an dicse rehgiösc Bescclung gebunden blicb. Im 18. Jahr-
hundert, dem Jahrhundert, in dem der Burger die Vertreter anderer 
Stande übcrflügelt, und sein Bild sich scharf abzcichnet, ist dcr rcli-
giös-ethischc Charakter dieses Stiles vollkommen verschwundcn. Die 
Arbeit im GescUschaftslcben bekommt dann eine ganz andere Recht-
fertigung als in der protcstantischen Ethik. Es ist denn auch für die 
protestantischen Volksgruppen und besonders für die kalvinistischen, 
ein sehr grosser Nachtcil gewesen, dass sich hinter denselben W ü n -
schcn für die Praxis des Lebens, hinter derselbcn Wirtschaftspolitik 
eine grundsatzhch andere Lebensanschauung Bahn brach, die dadurch, 
dass sic den Materialismus als Ausgangspunkt nahm, fast kcinen ein-
zigen Berührungspunkt mit der protestantischen Sozialcthik aufwics. 
1) T r o e l t s c h a.a.O. S. 714. 
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Diese Schcincinheit in dcr Praxis hat dem Christentum bis weit ins 
19. Jahrhundert hincin grossen Schaden zugefügt. In den verschiede-
nen Landern hat es sehr lange gedauert, bis die christlichen Volks-
gruppen prinzipicll Stellung nahmen zu dem ökonomischen Liberalis-
mus, dcr doch als das wichtigste Erbe des Individualismus des 18. 
Jahrhundcrts betrachtct werden darf. ^) 
Die klassischc Lehre der Volkswirtschaftslehre, wic sic A d a m 
S m i t h entwickelt hat, steht durch ihren rein matcriahstischen Aus-
gangspunkt zur kalvinistischen Theorie in scharfem Gcgensatz, dcr 
sich auch hicr letzten Endes im Gleichheits- und Freiheitsproblcm 
auspragt. Der radikale Individuahsmus des 18. Jahrhundcrts geht aus 
von der absoluten Gleichheit aller Menschen und von einer voUkom-
menen Freiheit dcs Handelns, die für jeden gleich sein soil. In dieser 
Zeit, WO sich der Gegensatz konservativ-standisch und radikal-indivi-
dualistisch hcrausbildet, wird der Kalvinismus in eine konservative 
Richtung gedrangt, die seinem ursprünglichen Wesen gar nicht 
entspricht. Erst gegen Ende dcs 19. Jahrhunderts schlagt dcr Kalvi-
nismus unter dcr Leitung grosser Führer die Bahn des Fortschritts 
wieder ein. Die Linie der Entwicklung geht von den Theorctikern des 
17. Jahrhundcrts über L o c k e , der aber an dcr cinzuschlagendcn 
Richtung zwcifclte, und S m i t h zu F r a n k l i n und B e n t h a m ; 
sic wendet sich dann von diesem über C o b d e n wieder zurück nach 
G l a d s t o n e und K u y p e r. — 
Der Kalvinismus war die einzige Form christlichcr Soziallehrcn, 
die spatere Zeiten befruchtete, weil sic die Grundlagen der modernen 
Wirtschaft allgemein anerkanntc. Die Hauptelemente des modernen 
Lebens waren für den Kalvinismus um so leichter anzuerkenncn, als 
seine Ethik nicht so viele mystische und spiritualistische Hemmungen 
in sich schloss wic die katholische und luthcrischc Ethik. Aber wenn 
wir von der engen Verwandtschaft zwischen der kalvinistischen 
Bcrufsgcsinnung und dem bürgerlichcn Lcbcnsstil sprechen, wollen wir 
damit nicht sagen, dass der Kalvinismus cinc Rechtfertigung des Kapi-
tahsmus bildet. Er hat ja auch den unbeschrankten Kapitahsmus viel 
zu sehr bekampft. 
1) lm 19. Jahrhimdert lebt der alte kalvinistische Standptmkt auf politischcm tmd 
sozialcm Gebiet in der politisch-sozialen Bewegung von K u y p e r wieder auf. 
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Arbeit und Erwerb gelten niemals dem reinen pcrsönlichen Interesse. 
W e r die Vcrfügung über Kapital hat, ist zunachst cin Verwalter der 
Gaben Gottes, die er zum Besten aller Geschöpfe Gottes nutzen muss. 
Für sich selbst darf er nur das nehmen, was für seine Lcbensbedürf-
nissc notwendig ist. Diesem Ideal suchte man in Genf gewissenhaft 
nachzulebcn und brachte durch eiserne Selbstzucht und ein reines 
Rcligionslcbcn das Gcmeinschaftsleben zur höchsten Entwicklung. 
Alle kalvinistischen Lander und Volksgruppen haben sich anfangs 
das Genfer Gcmeinschaftsleben zum Muster genommen. Viele Grund-
satze der Genfer christlichen Sozialpolitik haben in der kalvinistischen 
Ethik ihren bleibenden Nicderschlag gefunden. ^) 
Das lasst es begreiflich erscheincn, dass im Gegensatz zu einer rein 
technischen und asozialcn Entwicklung dcs Kapitahsmus der Kalvi-
nismus sich immer sehr eng mit einer Art christlichen Sozialismus 
bcrührtc. In der Genfer Idee der heiligen Gemcinde lag der Keim zu 
cincm christlichen Sozialismus. T r o e l t s c h 2) weist darauf hin, dass 
der englische Sozialismus wesentlich christlichen Ursprungs ist. 
Gegenüber den technischen Auswüchsen des Kapitahsmus des 19. 
Jahrhunderts betonen C a r l y l c und K i n g s 1 e y wieder altpuritani-
sche Gedanken. In der Schweiz, den Niederlanden und in England 
gab es sozialfühlende Geistliche schon zu einer Zeit, als auf dem Boden 
des Luthertums eine solche Gesinnung noch als cin Angriff auf die 
heiligen Grundlagen der gottgesetzten Ordnung und als cinc Ein-
mischung in rein weltliche Angclegenheiten betrachtct wurde. Die 
sozialen Haresien sind in Deutschland überhaupt immer gcfahrlicher 
und vcrwcrflicher gewesen als die dogmatischen. Im allgemeincn 
befand dcr Kalvinismus sich in grösserem Einverstandnis mit der 
modernen sozialen Lebensbcwegung als das Luthertum und der Katho-
lizismus. „Darauf beruht dann auch das ungcheure Selbstgcfühl des 
Kalvinismus, die einzige, dem modernen Leben gewachsene Form des 
Christentums zu sein, indem er cinerseits die modernen Produktions-
formen vor dem Gewissen zu rechtfcrtigen und andererseits deren 
Ausartungen durch den christhchen Soziahsmus zu bekampfen weiss. 
^) Man kann sich immer wieder wundem, weich hohe Opfer kalvinistische 
Kreise für Gemeinschaftszwecke bringen. Bittet Kirche, Universitat oder politische 
Partei das Volk um Untcrstützung, so ist das fast niemals vergcblich. 
") T r o e l t s c h , a .a .O. S. 721—722. 
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Er fühlt sich als das moderne Christentum, nicht, weil er in dcr 
Theologie dem modernen Denken entgegenkame — vielmehr das 
Gcgenteil ist der Fall, und nur dcr überwiegend praktische Charakter 
führt zur ZurückstcUung des Dogmatismus —, sondern, wcil cr mit 
dcr politischen und wirtschaftlichen Lebcnsgestaltung in Einklang ist 
und deren Probleme fördernd und einschrankend versteht." ^) 
Dcr Kalvinismus war so die erste theologische Richtung, die wirt-
schaftliche Tugenden hoch cinschatzte. Die Bedeutung seiner sozialen 
Ethik beruhtc nicht auf ihrer Auffassung dcs Zinsproblems, sondern 
darin, dass sie die Erörterung über Wesen und Zweck dcr sozialen 
Verhaltnisse auf eine andere Grundlage stellte. K a l v i n warf die 
Frage auf, wie die allgemcinen sozialen Verhaltnisse in einer 
christlichen Gesellschaft zu organisicren seien und beantwortcte sic 
mit dcr Nüchtcrnheit und Zielbewussthcit dcs Geschaftsmannes. Mehr 
als Luther hatte er Verstandnis für die wirtschaftlichen Bedürfnisse 
der Zukunft. — 
Schon frühcr wiesen wir hin auf den psychologischcn Unterschied 
zwischen K a l v i n , dem kühlcn Juristen und L u t h e r , dem gcfühl-
voUen Mönch. L u t h e r war dcr Prediger, der Mann, dcr in Wor t 
und Schrift für eine neue Gesinnung kampfte; K a l v i n war mehr 
dcr Denker und Sozialpolitiker, der in seinem System die Bedürfnisse 
dcs AUtagslebcns zu befricdigen suchte, und somit der fortschrittlicher-
gesinnte und der „modernere" der beiden Reformatoren. 
Der Kalvinismus war denn auch gerade so wie das Christentum 
und der moderne Sozialismus in erster Linie eine Bewegung in den 
Stadten. Er breitctc sich in den Bcvölkcrungsschichten aus, die spater 
die wichtigsten Trager der wirtschafthchen Entwicklung wurden. In 
mehr als einer Hinsicht lasst sich eine Parallele ziehen zwischen dem 
Kalvinismus des 16. Jahrhunderts und dem Sozialismus dcs 19. Jahr-
hundcrts. Beide verdankten ihre Stosskraft dem festen Glauben an 
ein zcntrales Dogma. W a s für den Kalvinismus die Lehre der 
Pradestination war, war der historische Materialismus für den 
Sozialismus. Mit T a w n e y 2) kann man sagen: was K a l v i n für 
*) T r o e l t s c h , a.a.O. 722. Dcrselbe Geist spricht auch deudich aus dem 
Aufsatz von K u y p e r , Het Calvinisme, S. 156 ff. 
2) R. H. T a w n e y , Religion and the Rise of Capitalism. London 1929 S. 111. 
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das Bürgertum des 16 Jahrhundcrts tat, tat M a r x für das Prole-
tariat des 19. Jahrhunderts. In beiden Bewegungen wurde der Masse 
suggcriert, dass auf das Denken und Trachten dcs Menschen cinc 
überirdische Kraft einwirke. Der Kalvinist des 16. Jahrhunderts 
glaubtc, seine Arbeit werde von Gottes allmachtigem Willen getragen; 
der moderne Sozialist war überzeugt, dass die Entwicklung des 
Weltgeschchens die Richtigkeit seiner Theorie unfchlbar crweisen 
würde. So geht von dem kalvinistischen Pradestinationsgedanken 
dieselbe Wirkung aus wie von dem hegelianischcn Fatalismus. Die 
Geschichte hat gezcigt, dass dcr Glaube an diese Dogmen ungcheure 
Krafte ausgelöst hat. — 
W i r versuchten an dem sozialen Leben dcs kalvinistischen Genf 
nachzuweisen, dass dieses den grossen Prinzipien der Reformation, die 
auf die Persönlichkeit dcs Einzelnen so grossen Wer t legtcn, in keiner 
Weise widersprach. Doch kann man infolge dcr verschiedenen 
Erschcinungsformen, in denen der Kalvinismus in den europaischen 
Landern sich durchsetzte, den strengsten Individualismus wic auch 
den ausgepragtcsten christlichen Sozialismus von dem alten Kalvinis-
mus ableiten. Ob das individualistische oder das sozialc Element 
vorherrschte, hing von den politischen und sozialen Umstanden ab, 
unter dcnen der Kalvinismus auftrat. Blicb der Kalvinismus eine 
Minderheit, dann überwog die individualistische Tendenz; bildete 
cr die Mehrheit eines Volkes, dann entwickelte er sich bald in koUck-
tivistischer Richtung. — 
In Genf und in Schottland beherrschte der von der Mehrheit des 
Volkcs getragcne Kalvinismus das politische Leben. Hier wollte er 
seine Ideale auch auf sozialcm Gebiet verwirklichen, nötigcnfalls sogar 
mit Gewalt, und erstrebt einen kalvinistisch-christlichcn Staat und 
eine kalvinistisch-christlichc Gesellschaft. 
1st der Kalvinismus in der Minderheit, wie in Frankreich und in 
England, und hat er keine Möghchkeit zur Bcgründung einer kalvi-
nistischen Theokratic, dann tritt der individualistische Zug in den 
Vordergrund. Denn in koUcktivistischer Richtung entwickelt sich der 
Kalvinismus nur da, wo er das als christlichcr Kollektivismus kann. 
Das war in Genf der Fall. Hier machte man den gewaltigcn 
Versuch, die kalvinistischc Ethik in einer Gesellschaft zu verwirk-
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lichen, mit der nach kalvinistischer Auffassung Kirche und Staat 
zusammenfallen sollten. C h o i s y ^) zeigt in seinem Buche, wie Genf 
zur Zeit K a l v i n s und B e z a s cin grosses Kloster war. Das 
Gcmeinschaftsleben stand auch in sittlichcr Hinsicht unter fortwahren-
der KontroUc sowohl der kirchlichen als auch der stadtischen Behörde. 
Die obrigkeitliche KontroUc erstrecktc sich bis in die kleinsten 
Klcinigkeitcn, sodass ganz Genf wic in einem Glashaus sass. Da nach 
K a l v i n s Erfahrung das Böse gerade durch die kleinen Kanale in 
das menschlichc Herz drang, musste man ebenso sehr auf die kleinen 
wie auf die grossen Übcl sein Augenmerk richten. Gemcindcrat und 
Kirchenrat hatten gemeinsam die geistliche Aufsicht. Ihre Strafmass-
nahmen erganzten sich und hatten denselben Zweck. Begreiflicher-
weise gericten dicse zwei Instanzen haufig mitcinander in Konflikt. 
Zwanzig Jahrc lang lagen sie in einem Kampf um die Vorherrschaft, 
in dem schlicsshch der Kirchenrat als Sieger hervorging. Nach 
K a l v i n s Tode verging kein Jahr, wo nicht der Kirchenrat bei dcr 
Ortsbehörde auf weitere Gesetzgebung auf ökonomischem und sozialcm 
Gebiet dringt. Zur Zeit B e z a s entschied der Kirchenrat gemeinsam 
mit dem Gemcindcrat über die Höhe der Preise, die Höhe dcs 
Zinsfusses und die Schankkonzessioncn. Die Pfarrer, die schon durch 
ihre akadcmische Bildung die Führung hatten, bekamen einen sehr 
grossen Einfluss, dcr freilich ihrer Kenntnis von nicht-thcologischcn 
Dingen nicht entsprach. Sie wollten das ganze Leben unter die sittlichc 
KontroUc der Kirche bringen. 
Nicht mit Unrecht hat man dicse Prediger mit den alttcstamenti-
schen Propheten vcrglichcn. Der Vcrgleich trifft insofern zu, als diese 
Gottesmanner tatsachlich die Führer dcs Volkcs auf dem Wege nach 
dem irdischen Jerusalem waren. — 
Dieses besondcrc Verhaltnis zwischen Kirche und Obrigkeit konnte 
aber nur so lange bestchen, als der Kalvinismus cinc Mehrheit bildete. 
Ein langercs Festhalten an diesem Ideal musste entweder den Bürger-
krieg oder den religiösen Zwang zur Folge haben. In England 
geschah das eine, in den Niederlanden das andere. Auch in Genf, das 
nach dem Fall der Stadt Lyon sich zu einem bedeutenden Handels-
*) E. Choisy , L'Etat chrétien calviniste k Geneve au temps de T h e o d o r e 
de Bé ze, Geneve 1902. 
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zentrum entwickelt hatte, konnte sich die typisch kalvinistische 
Verwaltungsform auf die Dauer nicht behaupten. 
Ausscrhalb Genfs und Schottlands *) haben die Kalvinisten nur 
schwache Versuche gemacht, den von Genf vorgczeichneten W e g 
cinzuschlagcn. In den Beschlüsscn der Pariser Synode von 1559 zeigt 
sich schon cine Abweichung von dem ursprünglichen Standpunkt 
K a l v i n s . Diese Synode beantwortet — anders als die Kirche in 
Genf — nur ungern die ihr bczüglich der sozialen Verhaltnisse ge-
stelltcn Fragen. Sie gibt nur Vorschriftcn für besondcrc Falie, aber 
enthalt sich prinzipicll einer allgemcinen sozialen Normierung. Sic 
beschrankt sich auf die Formulicrung dcr geistlichen Mission dcr 
Kirche und auf die Rcinhaltung dcs heiligen Abendmahls, aber betont 
auch noch einmal die Heiligung dcs Lcbenswandcls, das typische 
Hauptmoment aller kalvinistischen Ethik: „que ceux qui oyent la 
doctrine de I'Evangilc s'approuvent estre Crestiens par sanctité de vie". 
Das Wichtigste, was davon für spatere Geschlcchter erhalten bleibt, 
ist eine gewisse koUektive Verantwortlichkeit, die die kalvinistische 
Gemeinde für das Verhaltcn ihrer Mitgliedcr in alien verschiedenen 
Lcbensverhaltnissen fühlt und die sich namentlich auf die Sphare dcs 
Wirtschaftslebens erstreckt, das in besondcrem Masse den Menschen 
dazu vcrführt, unmoralische Handlungen zu begchen. Erstrecktc sich 
im 16. Jahrhundert diese Verantwortlichkeit auf das ganze politische 
Leben, so beschrankt sie sich in spaterer Zeit auf die christliche 
Gemcinde, behalt aber ihren Charakter bei. 
Ein Kennzeichen dcs Genfer Kalvinismus ist seine harte Gesetz-
gebung, durch die er das ganze Leben nach einem bestimmten System 
gestalten wollte. Er hatte wenig Phantasie, liess also wenig Freiheit; 
dagcgen hatte er viel von dcr Strenge des römischen Rechts, trat also 
cin für ein strenges Regiment. Überhaupt hat der Kalvinismus im 
Kampf zwischen Frciheit und Gcwalt die Freiheit der Gewalt geopfert; 
und dies nicht widcrwiUig, sondern freudig. In keiner einzigen abcnd-
landischen Verfassung findet man eine solch enge Verbindung 
zwischen Autoritat und Demokratie. Die Kalvinisten sind die 
^) In England unterstand die Kirche dem Staat; in Schottland nahm die Kirche 
von J o h n K n o x die Stelle ein, die in anderen Landem nur dem Staat gebührte. 
Für diesen Gegensatz ist typisch die Versorgtmg der Armen: in England fielen die 
Armen seit 1572 nicht mehr der Kirche, sondern dem Staat zur Last; in Schotdand 
sorgte die Kirche aber bis 1846 für sic. 
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radikalstcn Gegner wenn ihre Rcligionsfrcihcit gefahrdet ist; 
gewahrt ihnen aber ein Staat religiose und kirchliche Freiheit, dann 
findet er in ihnen die zahesten Vertcidiger seiner Autoritat. In 
Kricgszeiten ist die Diktatur cin klassisches Rettungsmittel. Zu dieser 
Regierungsform griffen in Zeitcn der Not die Kalvinisten ohne 
Bedenken. Es gehort zum Wesen des Kalvinismus, für cinc strenge, 
zentrale Leitung sowohl auf kirchlichem als auf politischcm Gebiet 
einzutreten. 
Die psychologische Ursache hiervon durfte der eigentümlichc 
alttestamentische Begriff „Volk", „Bundcsvolk" sein, den man bei 
den Kalvinisten findet. Es würde zu weit führen, auf diese Ursache 
naher cinzugchen. — 
Diese Ausführungen haben deutlich gezeigt, dass der Kalvinismus 
überall da, wo er auftrat, die Menschen zur Stellungnahme zu seiner 
Lehre zwang. Er brachte denn auch meist nicht den Frieden, sondern 
das Schwert. Dcr Weg des Kalvinismus ist einer von Kricgen und 
Revolutionen. K a l v i n s Lehre reiztc zu bcgeisterter Hingabe oder 
zu heftigem Widerstand. Die Gefahr lag aber immer sehr nahc, dass 
man sich K a l v i n s ausserer sittlichcr Strenge und Zucht untcrwerfen 
würde, ohne zugleich den tiefcren Gchalt seiner Lebensanschauung 
auf sich wirken zu lassen. In Genf wurde dcr Kalvinismus durch 
K a l v i n s BUdung und reine Persönhchkcit vor profaner Tyrannei 
bewahrt. In anderen Staaten artetc er — wie immer nach dem 
Tode grosser Führer — in ein „System" und einen modernen 
Pharisaismus aus. 
W a s K a l v i n in Genf aufgebaut hat, war ein grosses W e r k ; für 
die Meisten war es sittlich zu hoch, als dass sie danach hatten leben 
können. Der echte Kalvinismus ist denn auch immer nur durch cinc 
kleine geistige Elite von Geschlecht zu Geschlecht weitergegdsen 
worden. — 
Auf einen Wesenszug im Genfer Kalvinismus wollen wir noch 
hinweisen i ) . Er tritt nicht öffenthch für die Armen und sozial 
Entrechtcn ein, da er den Müssigganger zu sehr verachtcte und die 
Berufsarbeit zu hoch cinschatzte. Er ergriff aber ebensowcnig die 
Partei dcr Reichen; im Gcgenteil, er liess die Reichen nicht zur Ruhe 
kommen und gestattete ihnen kcinen Luxus. Nirgends haben sich die 
1) Vgl. T a w n e y , S. 102—132. 
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Reichen im 16. Jahrhundert unbehaglicher gefühlt als in den Zentren 
dcs jungen, feurigen Kalvinismus i ) . 
Die Kirche 2), die jcdes Gebiet dcs Lebens für sich fordcrte, war 
für den reichen Müssigganger ebenso hart wic für den armen. — 
Wenn wir jetzt von dem Genfer Kalvinismus zu dem Kalvinismus 
^) über den Kalvinismus zur Zeit K a l v i n s : 
Gesamtausgabc von B a u m , R e u s s tmd C u n i t z in „Corpus Refonnatorum" 
Braunschweig u. Berlin. 1863—1900, 59 Bde. 
„Institutio religionis christianae", Sondcrausg. von T h o u c k , 2. Aufl. 1848. 
F. B a r t h , Calvins Persönlichkeit und ihre Wirkimgen auf das geistige Leben 
der Neuzeit, Bern 1909. H. B a v i n c k , Johannes Calvijn, Kampen 1909, Rede. 
E. C h o i s y , Jean Calvin 1509—1564. Sa vie et son oeuvre, Geneve 1909. 
Dcrsclbe, La Theocratic a Geneve au temps de Calvin, Geneve 1897. Dcrsclbe, 
L'état chrétien calviniste è Geneve au 16me siècle, Geneve 1909. E. D o u m c r g u e , 
Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Lausanne, 1899—1927, 7 Vol. 
P. P a u l s e n , Johannes Calvin. Lebens- tmd Zeitbild aus dem Reformationsjahr-
hundert, Stuttgart 1909. A. P i e r s o n , Studiën over Johannes Calvijn, Amstcrdcun 
1881—1893, 3 Bande. H. P r e u s s , Luther, Calvin, Loyola; Leipzig 1922 (Lebens-
ideale dcr Menschheit, 4). H. v o n S c h u b e r t , Calvin, Tubingen 1909, Rede. 
F. K a m p s c h u l t e , Johann Kalvin, seine Kirche tmd scin Staat in Genf; Leipzig 
1869—1899, 2 Bde. 
^) In dcr Tat war die Kirche die bedeutendste Kraft im Genfer Leben. Sie 
fordcrte allc Lebensgebiete für sich; ihre Autoritat katmte keine wcltlichen Grenzen. 
K a l v i n selbst schildert ihre zentrale Stelle für die Glaubigen: „Quia nunc de 
ecclesia visibili disscrere propositum est, disccunus vel matris elogio, quam utilis 
sit nobis cius cognitio immo necessaria, quando non alius est in vitam ingrcssus 
nisi nos ipsa concipiat in utero, nisi pariat, nisi nos alat suis uberibus, denique 
sub custodia et gubernationc sua nos tucatur, donee excuti carne mortali, similes 
erimus angeUs. Nequc enim patitur nostra infirmitas a schola nos dimitti, donee 
toto vitae cursu discipuli fuerimus. Adde quod extra cius gremium nulla est speranda 
peccatorum remissio nee ulla salus" Inst IV. 1, 4. 
In Genf nimmt die Kirche zulctzt eine allesbeherrschcnde Stelltmg im politischen 
tmd gesellschaftlichen Leben ein. War im Mittelalter die Kirche die alles beherr-
schende Macht in politischen und pcrsönlichen Dingen, so wird bei den grund-
legcnden Andertmgen, die das Verhaltnis zwischen ICirche und Staat im 16. Jahr-
hundert erfahren, die Kirche meistens zur Dienerin dcs Staates. Nach dem 16. 
Jahrhundert hat die Kirche insofern noch Bedeutung für den Staat, als sie die 
Handlungen des Staates cine moralische Rechtfertigung zu geben weiss. 
Im 17. Jahrhundert hat sich eine scharfe Trennung zwischen der Kirche und 
dem Wirtschaftslcben vollzogen. Die Kirche beurtcilte das Leben nicht mehr nach 
eigenem Massstab. 
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anderer Staaten übergehen, mussen wir erst noch auf cinzelne Punkte 
dcr Dogmatik hinweisen, die das Handeln der Kalvinisten stark be-
cinflussten. Wi r sind uns bewusst, dass dicse Betrachtungen dem 
Nicht-Theologen mühsam und dem Theologen obcrflachhch erscheincn 
mussen. Trotzdcm können wir nicht auf sie verzichten. Dabei mussen 
wir so verfahren, dass wir die religiösen Gedanken „idealtypisch" 
wicdergebcn, also in einer Weise wie sic in dcr historischen Realitat 
nur selten anzutreffen sind. Gerade wegen der Unmöglichkeit, in 
der historischen Wirklichkeit scharfe Grenzen zu ziehen, kann man 
nur bei der Untcrsuchung der konsequentcsten Formen dieser Ge-
danken hoffen, auf ihre spezifischen Wirkungen zu stossen. 
W i r mussen dann ausgehen von der Lehre dcr Gnadenwahl. Von 
diesem Zentrum gehen allc Faden des Gewcbes aus. das wir zum 
Gegenstand unserer Untcrsuchung gemacht haben. Man hat schon 
immer die Bedeutung dieses Dogmas ausführlich erörtert. Die dabei 
auftretenden Meinungsverschiedenheiten beruhten auf verschieden-
artigen Wcrturtcilen. Man war sich aber meistens einig über die 
kausalc Bedeutung, welche das Dogma im Denken und Handeln dcr 
Kalvinisten des 16. Jahrhundcrts gehabt hat. Es kommt für uns auch 
nicht an auf eine Wertung, sondern auf die gcschichtlichc Stellung 
des Dogmas. Wenn wir dicse gcschichtlichc Stellung untersuchen, 
dann untersuchen wir damit zugleich die Entartung des Begriffes 
,,Pradestination" zu Pradeterminismus. 
Bei K a l v i n ist die Pradestination Gottes nicht wie spater bei 
vielen kalvinistischen Sekten eine deterministische Begriffsform, die 
sich nur wenig von dem islamitischen Gottesbegriff unterscheidet, 
sondern cinc absolut rehgiösc Idee, ein Stuck unvermischte Religion, 
cor ecclesiae. Als reine Religion muss sie unserer Moral die Spitze 
bieten: und das tat sie auch bei K a l v i n . K a l v i n war erst in 
letzter Linie Moralist. Die Geschlcchter nach den grossen Reforma-
toren hatten aber nicht mehr die für eine solche Idee nötige Spann-
kraft, sodass ein allmahlichcr Rückgang zum deterministisch gefarb-
ten Bewahrungsbewusstsein eintritt. 
Obglcich nachzuweisen ware, dass L u t h e r diesem Gedanken 
huldigte, kann man doch nicht sagen, dass die Pradestination bei ihm 
eine zentrale Stellung gewann; sic trat, je grosser die Kluft wurde, 
die ihn von K a l v i n trennte, immer mehr in den Hintcrgrund. In 
K a l v i n s Lehre nimmt umgckchrt das Dogma eine immer wichtigerc 
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Stelle cin. L u t h e r mied die Reflexion über das Metaphysische, 
über den Deus absconditus, als nutzlos und gcfahrlich. K a l v i n 
stand viel starker unter dem Eindruck der Macht dcs verborgenen 
Gottes, wie ja auch dcr Kalvinismus immer den Jehova des Alten 
Testaments mehr in den Mittelpunkt stellte als das Luthertum, dessen 
Gottesbild von dem guten, himmlischen Vater des Neuen Testaments 
bestimmt wurde. 
Der Hauptgedanke K a l v i n s ist, dass Gott nicht da ist wegen 
dcr Menschen, sondern die Menschen wegen Gott. Alles Geschehen 
kann nur einen Sinn haben als Mittel zur Sclbstvcrherrlichung Gottes. 
Es ist sinnlos, an Seinem souveranen Willen die Massstabc einer 
irdischen Gerechtigkeit anzulegen; dies ware cinc Verletzung Seiner 
Majestat, da Er und Er allein frei ist, und Seine Ratschlüssc uns nur 
soweit vcrstandlich und überhaupt bekannt sein können, als Er cs 
für gut befand, sie uns mitzutcilen. Denn Gott ist dem Sittcngesetze 
nicht untcrstellt; Er steht ausscrhalb aUer Moral. Dcr Sinn unseres 
individucUen Schicksals ist von dunklcn Gehcimnissen umgeben, die 
zu crgründcn unmöglich ist. Zu klagen über ein trauriges Schicksal 
ware ebenso schlecht angebracht, wie wenn cin Tier sich Beklagen 
möchte, nicht als Mensch geboren zu sein.i) Die Annahme, dass 
menschliches Verdienst oder Verschuldcn das menschliche Schicksal 
mitbcstimmt, hiesse Gottes absolut freie Entschlüsse, die von Ewig-
keit her feststehen, als durch menschliche Einwirkung wandelbar an-
schen, und ist deshalb für den Kalvinismus ein unmöglicher Gedanke. 
Für den Kalvinismus ist — im Unterschied zum Luthertum — die 
Gnade nicht verlicrbar. Da Gottes Ratschlüssc unwandelbar fest-
stehen, ist Seine Gnade ebenso unverlierbar für die, welchen er sie 
zuwendet, wie unerreichbar für die, welchen cr sic versagt. 
Die Konsequenz dieses Glaubens ist, dass jedcr Mensch im Grunde 
isolicrt wird und sich in das Schicksal ergeben muss, das Gott ihm 
beschert hat. W e b e r spricht hicr von einer uncrhörten inncren 
Vereinsamung des einzelnen Individuums, die eine systematische Ent-
zaubcrung der Welt zur Folge hat. Niemand kann den Menschen 
aus dieser Einsamkeit erlöscn. Kein Prediger kann dies, denn nur 
dcr Erwahlte kann das Gotteswort spiritualiter verstehen; und auch 
kein Sakrament, denn die Sakramente sind keine Mittel, Gottes Gnade 
1) W e b e r , a.a.O., S. 93. 
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zu erlangen, sondern subjektiv nur subsidia externa dcs Glaubens. 
Der Kalvinist ist denn auch allem Zeremonicll abgeneigt und ver-
abscheut alle Magie. Die Welt verhert für ihn den schonen Glanz, 
den sic für das Mittelalter hatte. Die religiösen Zeremonien werden 
auf die cinfachsten Formen zurückgeführt, da keine schone Form 
die Wahrheit über das eigene Los verhullen darf. Der Puritanismus 
wendet sich denn auch grundsatzlich von aller Sinnenkultur ab. Die 
innere Isolierung dcs Menschen enthalt den Grund für die negative 
Stellung dcs Puritanismus zu allen sinnlich-gefühlsmassigen Elemen-
ten in der Kultur und subjektiven Religiositat, wcil sic für das Heil 
unnütz sind und sentimentale lUusionen und einen kreaturvcrgöttern-
den Aberglaubcn fördern. 
Eine glciche Einstellung zu den Dingen dieser Welt findet man 
bei P a s c a l ; auch bei den Jansenisten von Port-Royal, die An-
hanger der Pradestination waren, tritt eine tiefe inncre Verein-
samung ein.i) 
Diese Vereinsamung zeigt sich in der Zurückhaltung und dem 
Misstrauen Fremden gegenüber. Eigenschaften, die für die kalvinis-
tischen Völkcr charakteristisch geworden sind. Man fragt sich nun 
mit Recht, wic cs kommt, dass diese innerlich so einsamen Kalvinisten 
sich in der sozialen Gemeinschaft im Laufe der Zeit zu einer führenden 
Stellung emporgcarbeitet haben. Wie kann ein solchcr religiöscr In-
dividualist zugleich ein soziales Mitglied der Gesellschaft scin? 
Die richtige Erklarung hierfür findet man, wenn man die Sache 
nicht von dem Menschen aus betrachtct, sondern wenn man ihr von 
göttlichem Standpunkt, von Gottes Willen aus, naherzukommen 
sucht. Die soziale Arbeit der Kalvinisten in der Welt ist lediglich 
Arbeit in maiorem gloriam Dei; sie geht unmittelbar aus seiner pcr-
sönlichcr Gebundenhcit an Gottes Willen hervor. Die sozialc Arbeit 
ist nicht die Frucht einer gütigen und zarten Mcnschenliebe, nicht 
die Folge einer Liebe für die Welt, sondern eine Erfüllung der Forde-
rung von Gottes Gebot. Die soziale Arbeit dcr Kalvinisten bekommt 
denn auch einen cigcntümLch sachlichen und unpersönlichen Charak-
ter. Man betrachtct das Wirken in der Welt als einen sachlichen 
Prozess, dessen Sinn nur Gott kennt und in dem dcr Mensch nur 
cin winziges Instrument ist. Dicse Auffassung ist denn auch cin 
1) Weber , S. 92. 
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typisches Mcrkmal des Kalvinismus, der mcnschlichcn Leistungen 
kcinen Wer t an sich beimisst. Er chrt nicht den Menschen, sondern 
die Arbeit und den Schöpfcr, dessen Hand cr darin sieht. Für den 
Kalvinisten ist alle Pcrsonenverherrlichung eine Sünde gegen Gottes 
Majestat und AUmacht. Er chrt die talcntvoUcn und geistreichen 
Menschen keincswegs mehr als die anderen. Daher kommt es, dass 
die kalvinistischen Lander von Hcldcnkultus und Casarismus ver- ' 
schont geblieben sind. Vcrgleicht man die Art und Weise, wie Eng-
land und Deutschland ihre grossen Manner und tuchtigen Herrscher 
chren, mitcinander, so fühlt man den Unterschied, um den es sich 
hier handelt. 
Wie stellte man sich nun im taglichcn Leben zum Pradestinations-
dogma? Anfangs becinflusste er das Leben der Glaubigen wenig. 
Die Frage, wie man seiner Erwahlung sicher sein könne, war — da 
ihre Beantwortung über den Menschenverstand hinaus geht — für 
K a l v i n kein Problem und wird deshalb von ihm gar nicht gestellt. 
Er verwirft prinzipicll die Meinung, dass man aus dcr Lebcnsführung 
der Menschen darauf schliessen konnte, ob sie auserwahlt oder ver-
worfen sind und nennt sie einen vermessenen und unschicklichcn Ver-
such, in die Geheimnisse Gottes einzudringen. Vielmehr seien die 
Erwahltcn in diesem Leben ausserlich in nichts von den Verworfenen 
zu unterscheiden. Die Gesamthcit von Gottes Auserwahltcn bildet 
namlich eine unsichtbare Kirche. K a l v i n s Anhanger suchen aber 
bald nach ausseren Kennzeichen dcs Gnadenstandes und nach For-
men für die Zuchtausübung in der christlichen Gemcinde. Die Mass-
stabc, die man anlcgte, um das Abendmahl reinzuhalten, wurden bald 
auch Massstabc dafür, ob jemand auserwahlt oder verworfen war. 
Im Pictismus, dcr auf dem Boden des Kalvinismus emporblühte, fielen 
nicht in dcr Praxis, sondern auch in dcr Theorie die beiden Mass-
stabc zusammen. Dadurch wurde einer grossen Werkheilighcit Vor-
schub geleistet. Man bcmüht sich, bestimmte, aussere moralische Vor-
aussetzungen zu crfüllen. Es waren Voraussetzungen, die den An-
forderungcn eines bürgcrhchen Erwcrbslcbens ganz besonders ent-
sprachen. Die kalvinistische Werkheilighcit wird einer dcr wichtigsten 
Faktoren für die Entstehung eines bürgerlichcn Berufsethos. 
Mit W e b c r s Erklarung des Zusammenhangs können wir uns 
nicht einverstanden erklaren.i) Er ist der Ansicht, dass jeder echte 
1) W e b e r , a.a.O., S. 105 ff. 
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Kalvinist sich für crwahlt halten müsse und jeden Zweifel als An-
fechtung dcs Tcufcls abzuweisen habe, da ja mangelndc Selbstge-
wissheit Folge unzulanglichen Glaubens, also unzulanghchcr Wirkung 
dcr Gnade sci. Die Mahnung dcs Apostels, sich in seiner Berufung 
zu starken, wird hier als Pflicht gedeutet, im taghchen Kampf sich 
die subjektive Gewissheit der eigenen Erwahltheit und Rechtferti-
gung zu erringen. W e b e r sieht als psychologische Folge dieses 
Ethos das Emporkommen jener stolzcn, stahlharten und selbstbe-
wussten Naturen, die dem 16. und 17. Jahrhundert ihre Heldcnge-
staltcn schenken konnten. Ein Mittel dicse Selbstgewissheit zu er-
langen, sieht cr in der Hingabe an rastlosc Berufsarbeit, die allein 
den religiösen Zweifel verscheuche und die Sicherheit des Gnaden-
standes gebc. Er erblickt also in der Arbeit das gecignetc Mittel, 
rehgiösc Angsteffekte zu vertreibcn. Die Berufsarbeit sollte also ge-
wissermassen die fehlcnde Beichtc ersctzen. 
Diese Deutung W e b e r s erscheint uns als eine all zu gewagte 
Hypothese. Die kalvinistischc Dogmatik lasst cinc cdlere Auffassung 
der Arbeit zu; auch würde die Arbeit ja sonst nicht die zentrale Stelle 
in dcr Ethik einnehmen, die sic tatsachlich seit der Reformation hat. 
Überhaupt betrachtetcn die Reformatoren die Wertschatzung der 
Berufsarbeit als eine der ersten grossen Reformen und stellten die 
Berufsarbeit als einen Hauptpunkt der Ethik neben die Pradestination, 
den Hauptpunkt der Dogmatik, ohne sic von ihr abzulciten. Stille 
Kontemplation und müssige Üppigkeit betrachtetcn L u t h e r und 
K a l v i n als Diebstahl an den Gütern der Menschheit, lassen den 
Beruf als die einzige von Gott gewoUte Sphare christhchen Handelns 
gelten und sehcn bereits in ihren ersten Schriften die pflichtmassigc 
Arbeit als die erstc Pflicht dcs Menschen an. 
Die rastlosc Arbeit, von der W e b e r spricht, erscheint uns mehr 
cin Ausfluss cincs positiven Gebotes Gottes als ein Mittel, psychische 
Schwicrigkeiten religiöscr Art zu unterdrücken. Das scheint uns nur 
eine Nebenwirkung zu scin. — 
Die Anschauungen von K a l v i n s Epigonen hat H o o m b e e k i ) 
konsequent fortgcbildet. Er sagt: durch gute Werke kann man die 
Seligkcit nicht erwerben; man kann an ihnen bloss die Seligkeit dcs 
Auserwahltcn erkennen. So absolut ungceignet die guten Werke sind 
1) Theologica practica, I, S. 160; II, S. 70—72. 
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als Mittel zur Erlangung dcr Seligkeit, so uncntbchrlich sind sie als 
Zeichen der Erwahlung. Sic sind ein Mittel zur Starkung der 
Glaubensgewisshcit. Die Arbeit an der Errcichung der Glaubensge-
wissheit besteht nicht wie im Katholizismus in cincm allmahlichcn Auf-
speichern verdiensthcher Einzelleistungcn, sondern in einer zu jeder 
Zeit vor der Alternative, crwahlt oder verworfen, stehenden systema-
tischen SelbstkontroUc. 
Auch die Bekehrung betrachtct man von dem Gesichtspunkt der 
Pradestination aus. Ein Theologe des 17. Jahrhunderts drückt das so 
aus: ,,Dic Bekchrung ist eine glcichlautendc Abschrift dcs Gnaden-
wahldekretes". Das ist echt-rcformatorisch und das gerade Gegcnteil 
von dem, was der Kathohzismus in der stillen Kontemplation sucht. 
Man wird crinnert an Goethes, dem Wesen nach gleichbedeutcnden 
Spruch: ,,Wic kann man sich selbst kennen lernen? Durch Betrachten 
niemals, wohl aber durch Handeln. Versuche deine Pflicht zu tun, und 
du weisst gleich, was in dir ist. W a s aber ist deine Pflicht? Die For-
derung des Tages".!) 
Es hat wahrscheinlich nic cinc intensivcre Form religiöscr Schatzung 
des sittlichen Handcins gegeben als die dcs Kalvinismus. Die grosse 
rehgiösc Spannung unter der der Kalvinist infolge seines strengen 
Glaubens stand, konnte sich in einem ethisch reinen Leben entladen. 
Die freudige Unbekümmertheit, mit der dcr Katholik und der 
Luthcraner sich den edleren Genüsscn dcs Lebens hingaben, kannte 
der Kalvinist nicht. Er nahm es mit den sittlichen Vorschriftcn sehr 
genau und wollte seine geistige Sichcrheit so wenig wic möglich gc-
fahrden. Er traute niemand, am allerwenigsten sich selbst, und übte 
strengste KontroUc gegen sich selbst. Es war seine Absicht, nichts 
^) Vgl. W e b e r , S. 111. W e b e r weist auch darauf hin, dass die kalvinistische 
Frömmigkeit eines der vielen in der Religionsgeschichte sich findenden Beispicle ist 
für das Verhaltnis logisch und psychologisch vcrmittcltcr Konsequenzcn aus bc-
stiromten religiösen Gedanken für das praktisch-religiöse Sich-verhalten. Logisch 
ware der Fatalismus als Konsequenz dcr Pradestination deduzierbar. Die psycho-
logische Wirkung war aber infolge der Einschaltung des Bewahrungsgedankens 
die gerade umgekehrte. Dazu sagt H o o r n b e e k — theol. pract., I, S. 159: „Die 
electi sind eben kraft ihrer Erwahlung dem Fatalismus unzuganglich, gerade in ihrer 
Abweisung dcr fatalistischcn Konsequenzcn bewahren sie sich, „quos ipsa electio 
soUicitos reddit et diligentes officiorum". Die praktische Interesscnverschlingung 
zerschneidet die logisch zu crschliessenden tmd gelegentlich auch faktisch einge-
tretenen, fatalistischcn Konsequenzcn. 
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dem Augenblick zu überlassen, wo möghch das ganze Leben durch 
cin allcsbehcrrschcndcs Prinzip zu regeln. Seine ganze Lebcnsführung 
untcrstellt er den Gcboten Gottes. Sein Leben führt zu einer immer 
grosser werdenden Wcrkheihgkeit. 
Von Natur hat der typische Kalvinist denn auch eine Abneigung 
gegen jede Art von Systcmlosigkeit und geht deshalb in aUen seinen 
Handlungen gewissenhaft und methodisch vor. Nicht ohne Grund 
hiessen die strengen Kalvinisten in den Niedcrlanden die „Prazisen". 
Ihr Zweck war, cin waches Leben zu führen und jede Unbefangenheit 
des triebhaften Lebensgenusses zu vernichten. Nicht aus Intuition her-
aus oder vom Geist getrieben wollten sic ihr Leben führen, sondern 
in der klaren Erkenntnis von Gottes Gesetz. Entsprechend ihrer Ein-
sicht in Gottes Gebote — einer Einsicht, die sic durch gewissenhaftes 
Bibelstudium und intensives kirchlichcs Gcmeinschaftsleben zu ver-
ticfen suchten — regcltcn sie ihr ganzes ethisches Handeln. Eine 
strenge SelbstkontroUc und cin klarcs, bewusstes Handcln werden 
immer mehr die Haupttugenden der kalvinistischen Lebensweise. 
Dicse Lebensweise mit ihren asketischen Prinzipien kann man ohne 
weiteres in Verbindung bringen mit der im 17. Jahrhundert auf-
kommenden Disziplin im Hecres- und Staatsdienst. Der starre Kal-
vinist M o r i t z v o n O r a n i c n-N a s s a u und der strenge puritaner 
C r o m w c l l sind die Gründer der Hecresorganisationen, auf die 
sich die Grossmachte Europas bis zu N a p o l e o n s Zeitcn stütztcn. 
Mit der puritanischen Disziplin kommen Zügc in das öffentliche Leben 
Englands und Hollands, die in Regierung und Vcrwaltung jetzt noch 
deutlich festzustellen sind. 
Die Neigung, das ganze sittlichc Leben bis ins kleinste zu regeln, 
entspringt dcr besonderen Bibclauffassung dcr strengen Kalvinisten, 
die man überhaupt als die Ursache der Gcsetzlichkcit und Rationalitat 
alles sittlichen Handcins anschen muss. Für den Kalvinisten sind 
Altes und Neues Testament von glcichcm religiösen Wcrt ; beide 
sind vom Heiligen Geist eingegeben und zeugen von heiliger Offen-
barung. Für den Kalvinisten haben dicse Heiligen Schriften in allen 
Fragen des heutigen und künftigen Lebens absolute Autoritat. Sie 
verkünden ihm nicht nur das Evangclium, das ihm Erlösung von 
seinen Sünden bringt, sondern geben ihm auch Regeln für scin Ver-
haltcn in dieser irdischen Welt . Die Bibel führt den Kalvinisten 
nicht allcin an die Quelle seines rehgiösen Lebens, aus ihr schöpft er 
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zugleich seine Ethik. Nach ihren Vorschriftcn bcmüht cr sich zu 
leben, sieht also seinen Lebenszweck darin, ..biblisch" zu leben, wic 
man sagtc. 
Wir können auf die Frage der verschiedenen Bibelauffassungen 
nicht ausführlichcr eingehen, sondern bcgnügen uns mit einigen An-
deutungen, wobei wir freilig in manchen Punkten verallgemeinern 
mussen. 
Zunachst konnte man dann sagen, dass die Kalvinisten cine an den 
Buchstaben gebundene Auffassung dcr Bibcl hatten. Das Alte Tes-
tament hatte voile Geltung mit Ausnahme derjcnigen Telle, die rein 
historischen Charakter trugen, nur nackte Tatsachcn wicdergaben 
und keine Normen setzten, und derjcnigen Teile, die Christus aus-
drücklich ausser Kraft gesetzt hatte. Zwischen dcr Autoritat dcs 
Alten und des Neuen Testaments bestand kein prinzipicUer Unter-
schied. Das Alte Testament gibt aber mehr und viel dcutlichere 
Normen, als das Neue Testament, das nur ganz allgemein gchaltcne 
Gesichtspunkte für die Ethik gibt. Ihre strenge Gebundenhcit an die 
Heiligen Schriften, der sogenannte Biblizismus, führte die Kalvinisten 
dazu, ihre Ethik zum grösstcn Teil auf der alten jüdischen Moral-
weisheit aufzubauen. Das alttestamentische Gesetz blicb gegeben als 
ideale, nie ganz errcichbare, aber doch gekende Norm; nach ihm 
sollte dcr Kalvinist leben. Daran andertc die im Ncucn Testament 
verkündetc Gnade und Befreiung dcs sündigcn Menschen nichts. 
Im Hintcrgrund taucht hier der Gcgensatz auf zwischen dem Kal-
vinismus, der mehr den Nachdruck legt auf die Forderungen des 
alttestamentischen Gesetzes, und dem Luthertum, das mehr die evan-
gelische Freiheit dcs Ncucn Testaments betont. Die Bedeutung, die 
diese beiden Konfessionen dem „Gesetz" beimessen, zeigt sich daran, 
an welcher Stelle in ihren Bekenntnisschriften sie diesen Begriff be-
handcln. In der kalvinistischen Bekenntnis wird dcr Begriff „Gesetz" 
zum ersten Mal behandelt v o r der Gnadenverkündung, und zwar 
in dem Abschnitt „Von dcs Menschen Elend", da man das Elcnd 
durch das Gesetz erkennt — und auch v o r dem Abschnitt „Von 
des Menschen Erlösung", zum zweiten Mal n a c h der Gnaden-
verkündung in dem Abschnitt „Von dcr Dankbarkeit". Im lutherischcn 
Bekcnntnisschrift kommt das Gesetz nur einmal vor, und zwar am 
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Anfang. Es wirkt demütigend und soil den Menschen zum Bewusst-
scin seines eigenen Unvcrmögens und Elends bringen.i) 
Wir schen also im Kalvinismus nebeneinander cinerseits einen 
Glauben an die Pradestination — einen Glauben an einen Gott, dcr 
dem Sittcngesctz nicht untersteUt ist — und andererseits einen 
Glauben an cine absolute biblische Moral. Diese beiden Gedanken 
bilden in dcr kalvinistischen Dogmatik keinen Gegensatz, sondern 
cinc Synthese. Gerade weil dcr Kalvinist sich vor einem eigentlich 
verborgenen, souveranen und über aller Moral stehenden Gott beugt, 
ist er geneigt. Dessen Offenbarung bedingungslos hinzunehmen. Dass 
er Gefahr lief, mit seiner Bibclauffassung cine eigene Moral in die 
Bibcl hineinzuintcrprcticren, war dem Kalvinisten dcs 16. und 17. 
Jahrhunderts nicht klar. Dcr absolute Bibelglaubc, aus dem man auch 
moralische Konsequenzcn zog, ist die eigcntliche Grundlagc dcr von 
W c b e r so genannten systematischen rationalen Gestaltung des 
ethischen Gesamtlebens. 
Unzweifelhaft hat in den letzten Jahrhundcrten dcr Unterschied 
zwischen kalvinistischer und lutherischer Lehre mitgewirkt an dcr 
Herausbildung dcr Verschicdenheit der beiden grossen germanischen 
Völker, des englischen und des deutschen Volkes. Die vollkommene 
Unbefangenheit dcs Englanders dem Leben gegenüber, seine persön-
liche Zurückhaltung und Traditionsgcbundcnheit sind dem Deutschen 
meist unbegrciflich; sie erscheincn ihm oft als geistige Unfreiheit und 
Beschranktheit und in Zeiten politischcr Spannung sogar als Schein-
heihgkcit. Umgckchrt ist der deutsche Volkscharaktcr nur in einem 
lutherischcn, nicht in einem kalvinistischen Lande denkbar. Die 
brausende Kampflust dcs Deutschen steht in vollem Gegensatz zu 
dem streng geregelten Leben und dcr Sclbstbeherrschung dcs Eng-
landers.2) Dem Luthertum fehlte, nicht am wcnigsten infolge seiner 
^) W e b e r , a.a.O., S. 122, Anm. 2, übersicht in seiner Bemerktmg, dass das 
Gesetz in den reformierten Bekenntnisschriften nur hinter dem Evangclium stehe, 
die Tatsache, dass cs auch vor dem Evangelitim behandelt wird und kommt dadurch 
zu einscitiger Stelltmgnahme. W e b e r sagt: „Den Reformierten schwebt das Gesetz 
als ideale Norm vor, den Luthcraner schlagt es als tmerreichbare Norm nieder. Den 
Luthcranern warfen die Reformierten vor, dass sic eine wahre Scheu vor dem 
Heiligwerden hatten, die Luthcraner den Reformierten unfreie Gesetzesknechtschaft 
und Hochmut". 
2) Der Hollander steht trotz dcr ausscren Berührungspunkte mit dem Deutschen 
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Gnadenlehre, dcr psychologische Antrieb zum Systematischen in der 
Lebcnsführung. Es konzcntricrte sich auf die reine Glaubenspredigt 
und stellte nicht die Forderung einer protestantischen Askese. — 
Nun kommen wir zu den Faktoren, die unmittclbaren Einfluss auf 
den kapitalistischen Geist und das westcuropaische Bürgertum hatten, 
und wollen gleich noch einmal ausdrücklich betonen, dass wir hier 
nicht von Ursachen, sondern nur von begünstigenden Einflüsscn 
sprechen können. 
Zunachst fallt eine Parallele zwischen theologischcr Dogmatik und 
Ethik auf. Es ist nicht vcrwunderlich, dass eine Religion, die so starr 
den Blick auf das Jenscits richtet, sich cinc Ethik schafft, die im 
grossen ganzen mehr an die Note der Zukunft als an den Genuss 
des Augenblicks denkt. Der Luthcraner, oder besser gesagt dcr piëtis-
tische Luthcraner, — denn die folgendc Charakterisierung gilt mehr 
für den Pictismus als für das Luthertum oder den Kalvinismus — 
hat das innige Bedürfnis, die Versöhnung und die Gemeinschaft mit 
Gott schon im Dicsscits zu erleben und kann schon jetzt Freudc 
finden an dem crhebenden Gcfühl, Gottes Gefass zu sein. Die Neigung 
zu diesem Gegenwartsgenuss steht aber im Widcrspruch zu der 
rationalen Gestaltung dcs gesellschaftlichen Lebens durch den Kal-
vinismus, die sich ja auf der Fürsorge für die Zukunft aufbaut. Im 
wirtschaftlichen Leben ist es in gewissem Sinne so, wic auf dem 
Gebiet dcs religiösen Lebens. Dcr strenge Kalvinismus gibt dem 
Menschen nicht die Möghchkeit, sich am Gegenwartigen zu erfreuen. 
Dcr Pictismus,1) dessen Anhanger infolge ihrer Erziehung für das 
Geschaftsleben besonders gecignct waren — man denke z.B. an den 
Pictismus des 18. Jahrhundcrts in Deutschland —, steht hierin in 
scharfem Gegensatz zum Puritanismus, da ihm das hier typische 
reformierte Bewahrungsbedürfnis abgeht. 
Ein weitcrer charakteristischer Zug des ursprünglichen Puritanismus 
innerlich dem Englander naher. Sein Denken wird mehr von anglo-gcrmanischen als 
von deutsch-germanischen Denkformen beherrscht. In der Gegenwart zeigt sich 
dies deutlich daran, dass das niedcrlandische Volk die grossen kulturellen Ver-
schiebungen in Deutschland gerade so beurteilt wie das englische. 
^) Wenn wir hier von Pictismus sprechen, so meinen wir die Lebensanschauung 
von F r a n c k c , S p c n e r , Z i n z c n d o r f tmd ihren Zeitgenossen. 
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ist ein gewisses Misstrauen gegen den Reichtum. Das konnte man 
als einen anti-kapitalistischen Zug auffasscn, doch ist dies nicht der 
Fall, weil das Misstrauen sich mehr gegen den Luxus als gegen die 
produktive KapitalbUdung richtcte. Dcr Reichtum als solcher wurde 
als eine grosse Gefahr betrachtct, da er die Menschen leicht dazu 
führt, die menschliche Energie irdischen Zwecken zuzuwenden. So-
bald dcr Reichtum nicht mehr Mittel zu ethischen Zwecken ist, son-
dern, wic meistens beim Luxus, zu cincm rein irdischen Genussmittcl 
wird, vcrurteilt ihn der kalvinistische Standpunkt aufs strengste. 
K a 1V i n 1) lehnte den Reichtum nicht so scharf ab wic seine 
Nachfolger. Er sah in dem Reichtum der Geisthchen kein Hindernis 
für ihre Wirksamkeit, im Gcgenteil eine durchaus erwünschte Steigc-
rung ihres Ansehens, wenn sic ihr Vermogen unter Vermcidung von 
Argernis gewinnbringend anlagen. Die Nachfolger K a l v i n s waren 
aber nicht so mild, weil sie die Folgen der Schwache dcs Menschen 
gerade in diesem Punkt besonders scharf sahen. Ihre Kritik richtcte 
sich nicht so sehr gegen die Bildung grosser Vermogen an sich als 
gegen den Missbrauch, den man damit trieb. Das sittlich Verwerf-
hche war das Ausruhen auf dem Besitz, dcr Genuss des Reichtums, 
dcr vom Streben nach einem heiligen Leben ablenkcn musste. Dcr 
Puritanismus halt eine ununterbrochene Tatigkcit in dieser Welt für 
cinc sittlichc Pflicht und betrachtct das Leben als einen fortwahrenden 
Kampf. Sünde ist dem sich zu entziehen. So ist für den kapitalistischen 
Geist auch nicht der pcrsönlichc Reichtum ausschlaggebend, sondern 
die Zeit im mcnschlichcn Leben, die man jeden Augenblick bewusst 
in Gottes Dienst gebrauchen soil — für den Kalvinisten also nament-
lich die dem Beruf gewidmetc Zeit —. 
Hierin zeigt sich auch der grosse Unterschied zwischen der 
jüdischen Moral und dem Puritanismus. Beide haben den kapitalis-
tischen Geist gefordert, aber haben in ganz verschiedcncr Richtung 
gewirkt, trotz dem sogenannten „Hebraismus" des Kalvinismus. Die 
jüdischc Ethik hat im Reichtum nie cinc ernste sittlichc Gefahr 
geschen; im Gcgenteil, sie hat dem unterdrückten jüdischen Volk das 
Erwerben von Reichtum als willkommcncs Machtmittel im Kampf 
gegen seine Fcinde cmpfohlen. So haben sich diese Juden auch vor-
zugsweise dem Geldverkchr gewidmet. Sic erlangen mit der Ent-
1) W e b e r , a.a.O., S. 166. 
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wicklung des Gcldkapitalismus eine immer grössere Bedeutung, und 
wurden infolge ihrcr jahrhundcrtelangcn Erfahrung die besten Kenner 
dcr Technik dcs Geldvcrkchrs. Die Kalvinisten dagegen standen dem 
Bank- und Börsenwescn noch lange argwöhnisch gegenüber. Sic 
chrten die Arbeit, verabscheuten deshalb das Zinsnehmen und ver-
urteUten jedes triebhaf te Gewinnstreben. Verschiedene Synoden i ) 
des 16. Jahrhunderts beschaftigten sich ausführlich mit der Frage, ob 
Lombardier und ihre Familienmitglieder zu dem Heiligen Abendmahl 
zugclassen werden dürftcn. Obwohl die Geschafte dcr Lombardier 
gcsctzlich gestattet waren, riet man den Kalvinisten, sich von diesen 
Kreisen fcrnzuhalten. Diese Arten von kapitalistischen Schichten 
waren durchaus nicht die typischen Trager dcr Gesinnung und 
Lebcnsführung, um die es sich hier handelt. 
Dcr Unterschied zwischen Judentum und Puritanismus lag in dcr 
Verschicdenheit dcs Ethos, das das praktische Handeln bestimmte. 
Das Ethos des Judentums war das des Paria-Kapitahsmus, der Puri-
tanismus dagegen war beseelt von dem Ethos des rationalen bürger-
lichcn Betricbs und der rationalen Organisation dcr Arbeit. Auf der 
einen Seite stand cin spekulativ orientierter Abenteuer-Kapitalismus, 
auf dcr anderen eine systematische Organisation der mcnschlichcn 
Arbeit.2) 
Ein wcitcres, für den Kapitahsmus sehr wichtiges Element im Puri-
tanismus bildet die Vercinheitlichung dcs Lcbcnsstils. Ihren ideellcn 
Hintcrgrund hatte dicse in dcr prinzipiellen Ablehnung alles dessen, 
was man mit einem biblischen Ausdruck Krcaturvergöttcrung genannt 
hat. Die Forderungen dcr kalvinistischen Ethik nach Massigkeit und 
Einfachkeit waren gegen den Luxus gerichtet und sollten immer mehr 
Menschen in den kapitahstischen Produktionsprozess cinschalten. 
Jene machtige Tendenz zur Massigung und Vercinheitlichung des 
Lcbcnsstils kam dem Kapitahsmus in hohem Masse zugute. Im Laufc 
^) Die Frage der Rechtmassigkeit des Zinsnehmens kam zur Sprache auf dcr 
südhollandischen Synode von 1574, auf den provinziellcn Synoden in Deventer von 
1598, und in Gorinchem in 1606. Auch nachher taucht die Frage immer wieder 
auf. V o e t widmet ihr deshalb einen Passus in seinem Werke „Selectae Dispufafiones 
theologicae", 5 Bande, 1655—1669, IV, S. 665. 
In den Hugenottensynoden war diese Frage cbenfalls Gegenstand der Beratung. 
^) Vgl. W e b e r , a.a.O., S. 181; ausserdcm: S o m b a r t , Die Juden und das 
Wirtschaftslcben, Leipzig 1911; und S o m b a r t , Der Bourgeois. Zur Geistcs-
geschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, München und Leipzig 1913. 
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dcr Zeit tritt teils als Folge hiervon, aber noch mehr infolge des un-
gehcuren Fortschritts der Technik, neben dicse Uniformierung des 
Lcbcnsstils eine immer grosser werdende Uniformierung der Produk-
tion ein. Das tritt aber erst in einer Periode ein, in der die das wirt-
schaftliche Handcln bestimmenden ethischen Motive vcrblasst sind 
und die technischen Notwendigkeitcn des Produktionsapparats das 
Handcln dcr Menschen bestimmt. — 
Wir geben nun noch cinc Zusammenfassung der Elemcnte der 
kalvinistischen Ethik, die die kapitalistische Produktionsweisc begun-
stigt haben. Die kalvinistische Wirtschaftsethik verbot aufs strengste 
jeden freien Genuss dcs Besitzes und bewirkte cinc betrachtlichc Ein-
schrankung dcs Güterverbrauchs, da sie aus prinzipiellen Gründen 
jeden Luxus bekampfte. Weiterhin hatte sic eine psychologische 
Wirkung: sic befreite den Gütererwerb von den Hemmungen der 
traditioncllcn Ethik und cbnetc den W e g zu der freien Produktion. 
Man kann sogar sagen, dass die letzten Reste des mittelalterlichen 
Zunftwesens von ihr den vernichtendcn Schlag erhielten. 
Bemerkenswert ist auch, dass die kalvinistischc Ethik den Kapita-
hsmus auf andere Weise bccinflusst als die spateren eigcntlichen 
Hclfer des Kapitahsmus, wie z.B. moderne Technik und liberale Philo-
sophie. Die Losung des Kapitahsmus wurde: produzicre so viel wie 
möglich, werde so reich wie möglich und schaffe für die Produktion 
Absatzmöglichkeiten, wenn nötig auch neue Bedürfnisse. Die Parole 
dcs Puritaners lautete dagegen: verbrauche so wenig wie möglich 
und arbeite. Der Puritanismus förderte den Kapitahsmus nicht durch 
eine Produktionstheorie, sondern durch seine Verbrauchsthcoric. Er 
bekampfte jede irrationale i) Verwendung des Besitzes und gestattet 
dem Menschen nur, seinen Besitz für notwendige und praktisch nütz-
liche Zwecke zu verwenden. Die Beschrankung des Verbrauchs, ver-
bunden mit einer religiösen Wertung, die die rastlosc, weltliche Be-
rufsarbeit als höchstes protestantisch-asketisches Mittel und zugleich 
als sicherste Bewahrung dcs wiedergeborencn Menschen auffasst, 
bildete natürlich den denkbar machtigsten Hebei der Expansion jener 
1) Von irrationalcr Verwendung dcs Besitzes spricht man, um auszudrücken, 
dass jemand seinen Besitz verwendet, ohne dabei an den letzten Lebenszweck zu 
denken. 
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Lcbensauffassung, die wir nach W e b c r i ) als Geist dcs Kapitalis-
mus bezeichnen. 
Die Auswirkung auf das praktische Leben licgt auf dcr Hand. 
Durch eine Einschnürung der Konsumtion und einen damit verbun-
denen eigenen Reiz dcs Erwerbsstrcbens wurde das Sparen und damit 
eine vorher noch nicht gekannte Kapitalbildung sehr gefordert. Die 
Hemmungen, die dem konsumtiven Verbrauch dcs Erworbenen ent-
gegenstanden, mussten ja einer produktiven Verwendung dcr Erspar-
nisse als Anlagekapital zugute kommen. 
Nun legen solchc Burger, die zu Geld gekommen sind, ihr Ver-
mogen meist in Grundstücken an — wenn möglich in Rittergütern 
oder Landgütern — um so zu einer gesellschaftlich höheren Klasse 
emporzustcigen. Diese Tendenz zur Vcradligung bürgcrlicher Ver-
mogen ist in alien Landern zu beobachtcn, in dcnen dcr A d d als 
selbstandiger Stand noch Bedeutung hat. Für den Puritanismus be-
stand dicse Gefahr nur in beschranktem Masse, da seine Ethik die 
feudalen Lebensformen dcs Landedelmanns missbilligte. In England 
trat dieser Bruch im gesellschaftlichen Leben scharf zutage in dem 
Streit zwischen „cavaliers" und „ironsides", in den Niedcrlanden in 
dem Gegensatz zwischen den „Regenten" und dem stadtischen Patri-
ziat. Die hollandischen Regenten, die sich durch ihren aufgekauften 
Grundbesitz dcr Stadtbcvölkerung entfremdeten, haben kaum eine 
kalvinistische Gesinnung gezeigt; ja, sie warcn geradezu das BoU-
werk dcr Libertiner. Die Kalvinisten, die in dcr Stadt und im kauf-
mannischen Gewcrbc blieben, warcn die Strengglaubigcn. W i c dcr 
Puritanismus in Holland den libertinischen Liberalismus überwand, 
so überwand auch der stadtische Kaufmann den landlichen Regenten. 
Im übrigen gab es in Holland gar nicht genug Grund und Boden zur 
Anlagc von Kapital, sodass es grösstenteils im Strome dcs kapita-
listischen Verkehrs bleiben musstc.2) — 
Wichtiger als die blosse Begünstigung dcr Kapitalbildung war aber, 
dass die puritanische Lcbensauffassung dcr systematischen, bürgcr-
hchen Lebcnsführung zugute kam. Dieser Einfluss ist natürlich nicht 
genau festzustellen, sondern nur in unklaren Umrissen zu beobachtcn. 
Sobald man von dcr Beziehung spricht zwischen puritanischer Lebens-
1) W e b e r , a.a.O., S. 190—192. 
2) Über diesen Gegensatz zwischen dem feudalen Regenten und dem demo-
kratischen Kaufmann: F r u i n , Tien jaren uit den tachtigjarigen oorlog, 1857—1858. 
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auffassung und bürgcrlicher Lebcnsführung setzt man sich unwillkür-
hch dcr Gefahr dcr Spckulation aus. Dies ist wieder cin Gebiet, auf 
dem man bewcrtend verfahrt und sich dcr Kritik exakter positivis-
tischer Soziologen und Historiker aussetzt. 
Unserer Meinung nach war dcr Puritaner dcr konscquenteste Trager 
des Typus des bürgerlichcn Kaufmanns und hatte schon einige 
charakteristische Zügc des modernen Wirtschaftsmenschen, dessen 
Entwicklung aus dem Puritaner dcs 16. und 17. Jahrhundcrts leicht 
zu verfolgen ist. Die kalvinistischen Volkskreise üben ihren vollen 
wirtschaftlichen Einfluss erst aus, als dcr Höhcpunkt ihres religiösen 
und sitthchen Könnens bereits überschritten ist. Die grosse religiose 
Spannung lost sich bald in nüchterne Berufstugend auf; die religiösen 
Wurzeln dcs sozialen Handelns sterben langsam ab und cine utili-
tarische Moralitat tritt an ihre Stelle. Man ist zufricdcn, wenn man 
für ein ordentliches christliches Gewisscn sorgt. Das gute Gewissen 
wird so in die Reihe dcr Mittel komfortablen bürgerlichcn Lebens ein-
gerciht. W a s jene religiös lebendige Epoche dcs siebzehnten Jahrhun-
derts ihrer utilitarischen Erbin vermachtc, war vor allem ein ungeheuer 
gutes — eigcntlich pharisaisch gutcs — Gewissen beim Gelderwcrb, 
wenn anders cr sich nur in legalcn Formen vollzog. 
In dieser Zeit verschwindet die Überzeugung Deo placere vix 
potest. Ein spezifisch bürgerlichcs Berufsethos entstand. Mit dem Be-
wusstscin, in Gottes voller Gnade zu stehen und von ihm sichtbar 
gcsegnet zu werden, vermochte der bürgcrlichc Untcrnchmcr, wenn 
er sich innerhalb dcr Schranken formaler Korrektheit hielt, scin sitt-
lichcr Wandel untadelig und der Gebrauch, den cr von seinem Reich-
tum machte, kein anstössiger war, seinen Erwerbsintcressen zu folgen 
und sollte dies tun. Die Macht der religiösen Askese stellte ihm über-
dics nüchterne, gewissenhafte, ungemein arbeitsfahige und an der 
Arbeit als gottgewoUtem Lebenszweck klcbende Arbeiter zur Vcr-
fügung. Es ist die Zeit, wo P i e t e r d e l a C o u r t i ) den Nutzen 
und die Notwendigkeit niedriger Löhne darlegt. Aus wirtschafts-
technischen Gründen sucht er die Produktivitat niedriger Löhne nach-
zuweisen und kommt zu dem Schluss, dass die Masse nur dann ai-
beitet, wenn sic von der Not dazu gczwungen wird. In seine wirt-
^) P i e t e r de la C o u r t ( van d e n H o v e ) , Aanwijzing der heilsamc 
poUtike gronden en maximen van de republike van Holland en Westvriesland, 1669. 
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schaftliche Gcdankcnwelt schlich sich bereits unvermerkt eine utili-
taristische Betrachtungsweise ein. 
Auch dcr Begriff der Heihgung dcs wcltlichen Berufs wurde im 
Laufe der Zeit profan ausgclegt. Den psychologischcn Antrieb zu 
standiger Arbeit entlchntc man dcr Auffassung von der Arbeit, die 
als Beruf galt und das einzige Mittel war, des Gnadenstandes sicher 
zu werden. Diese Auffassung Icgalisierte schhesslich auch die Aus-
bcutung der genannten spezifischen Arbcitswilligkcit, indem sie auch 
den Gelderwcrb dcs Unternehmers als „Beruf" deutetc. 
Es licgt auf der Hand, wic machtig das Streben nach dem Gottcs-
reich durch Erfüllung der Arbeitspflicht als Beruf die Produktivitat 
der Arbeit im kapitalistischen Sinn des Wortes fördern musste. Die 
Auffassung der Arbeit als Beruf wurde für den modernen Arbeiter 
ebenso charakteristisch wic für den Untcrnchmcr die entsprechende 
Auffassung des Erwerbs. W e b e r i ) gibt den Gegensatz scharf, 
allerdings übertricben wieder: 
„Dcr Kapitahsmus in der Zeit seiner Entstehung brauchte Arbeiter, 
die um des Gewissens willen dcr ökonomischen Ausnützung zur Vcr-
fügung standen. Heute sitzt er im Sattel und vermag ihre Arbeits-
wilhgkeit ohne jenscitige Pramien zu crzwingen." 
Frühcr adeltc eine bestimmte rehgiösc Gesinnung jedc Arbeit. Jetzt 
ist eine solche Arbeitsheiligkeit vollkommen übcrflüssig geworden und 
das Band zwischen Arbeiter und Arbeit meistens zerrissen. Der 
Puritaner w o l l t e Berufsmensch sein, wir m u s s e n es scin. Denn, 
indem die Askese aus den MönchszcUen heraus in das Berufslcben 
übertragen wurde und die inncrwcltliche Sittlichkeit zu beherrschen 
begann, half sie an ihrem Teüe mit daran, jencn machtigen Kosmos 
der modernen, an die technischen und ökonomischen Voraussetzungen 
mechanisch-maschincUcr Produktion gebundenen Wirtschaftsordnung 
erbauen, dcr heute den Lcbcnsstil aller einzelnen, die in dieses Trieb-
werk hineingcboren werden, mit überwaltigcndem Zwange bestimmt 
und vielleicht bestimmen wird, bis der letzte Zentner fossilen Brcnn-
stoffs vcrglüht ist. 
Nur wic cin dunner Mantel, den man jederzcit abwerfen konnte, 
sollte die Sorge um das Materielle um die Schultcrn der Menschen 
liegen, Aber aus dem Mantel liess das Verhangnis ein stahlhartes 
Gehause werden. 
1) W e b e r , a.a.O., S. 200, Anm. 4. 
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„Indem die Askese die Welt umzubauen und in dcr Welt sich 
auszuwirken untcrnahm, gewannen die ausseren Güter dieser Welt 
zunehmende und schliesslich uncntrinnbarc Macht über den Men-
schen, wic niemals zuvor in dcr Geschichte. Heute ist ihr Geist aus 
diesem Gehause entwichen. Dcr sicgreiche Kapitahsmus jedcnfalls be-
darf, seit er auf mcchanischer Grundlage ruht, dieser Stützc nicht mehr. 
Auch die rosigc Stimmung ihrcr lachenden Erbin, dcr Aufklarung, 
scheint endgültig im Verbleichen, und als cin Gespenst chemals 
religiöscr Glaubensinhalte geht dcr Gedanke dcr Berufspfhcht in 
unscrem Leben um. W o die BcrufserfüUung nicht direkt zu den höch-
sten geistigen Kulturwerten in Beziehung gesetzt werden kann, oder, 
WO nicht umgckchrt sie auch subjektiv einfach als ökonomischer 
Zwang empfunden werden muss, da verzichtet der Einzelne heute 
meist auf ihre Ausdcutung überhaupt. 
Auf dem Gebiet seiner höchsten Entfcsselung, in den Vereinigten 
Staaten, neigt das seines rehgiös-ethischen Sinnes cntklcidcte Er-
werbsstreben heute dazu, sich mit rein agonalen Leidenschaften zu 
assoziicren, die ihm nicht selten geradezu den Charakter des Sports 
aufpragen. Niemand weiss noch, wer künftig in jcnem Gehause 
wohnen wird, und, ob am Ende dieser ungeheuren Entwicklung ganz 
neue Propheten oder cinc machtige Wicdergeburt alter Gedanken 
und Ideale stehen werden, oder aber, wenn keines von beiden, mecha-
nisierte Versteincrung, mit einer Art von krampfhaftem Sich-wichtig-
nchmen verbramt. 
Dann allerdings konnte für „die letzten Menschen" dieser Kultur-
entwicklung das Wor t zur Wahrheit werden: Fachmenschen ohne 
Geist, Genussmenschen ohne Herz; dies Nichts bildet sich cin, cinc 
nie vorher errcichte Stufe des Menschcntums ersticgen zu haben. i ) — 
W i r werden uns nicht zu Prophezciungen oder zu weiteren Wert -
^) W e b e r , a.a.O., S. 203—204. Wir haben auf den letzten Seiten dieses Kapitels 
öfters Wendungen aus W e b e r s Schlussfolgerungen übernommen, da sie überaus 
treffend formulicrt sind. 
Im Hinblick auf die Kritik an W e b e r ist noch erwahncnswert, dass er am 
Ende seines Wcrkes imzwcideutig gegen cinc einseitige spiritualistische kausalc 
Kultur- tmd Geschichtsdeutung ebenso scharf Stellung nimmt wie gegen cinc ein-
scitig materialistische, die nach ihm beide gleich möglich sind. Es ist selbstver-
standlich, dass man, wenn man die Einwirkung rcligiöser Bewusstseinsinhalte auf 
das materielle Kulturlcbcn zum Gegenstand seines Studiums machen will, eine spiri-
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urteilen über den Kapitahsmus verleiten lassen. Wi r haben nur den 
ethischen Hintcrgrund des ökonomischen Handelns ciniger Volks-
kreise im 16. und 17. Jahrhundert zeichnen wollen. Für das Luther-
tum und für den Kalvinismus war dieser Hintcrgrund verschieden. 
Dcr Luthcraner hielt es für seine Pflicht, wenn auch für eine schwere, 
sich in den Beruf zu fügcn; der Kalvinist dagegen nahm mit Freude 
die Arbeit in dcr Welt auf sich, in der Überzeugung, Gottes Ehrc 
damit unmittelbar zu dienen.i) Aber beide gaben der wcltlichen Arbeit 
cinc ethische Grundlage. 
Im folgenden Kapitel wollen wir noch kurz zeigen, wie dicse 
ethische Grundlagc langsam abbröckeltc und an Stelle des religiösen 
Menschen der ökonomischc Mensch die Hauptgestalt im gesellschaft-
lichen Leben wurde. Aufklarung und Positivismus untergruben die 
reformatorischen Grundlagen, und in jüngster Zeit hat der Marxis-
mus die letzten Reste einer ethischen Berufspfhcht vernichtet. 
Dcr Kalvinist war im Wirtschaftslcben infolge seines Glaubens — 
um cin Wor t von W e b e r abzuwandcln — das wandclndc Grenz-
nutzgesetz. Aus dieser Tatsache hat dcr moderne Kapitahsmus Nutzen 
zu ziehen verstanden. 
tualistische Geschichtsdeuttmg betont. Aber das heisst noch nicht, dass man den 
Nutzen einer historisch-materialistischen Erklarung überhaupt leugnet Um zu der 
richtigen Erkenntnis dcr Tatsachcn zu gelangen, muss man wohl beide Methoden 
anwenden. 
^) In ihrer Gedrangtheit ist diese Ausdrucksweise natürlich nur ganz allgemein 
zu nehmen. 
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K A P I T E L VL 
DIE Z E I T N A C H KALVIN. 
W i c wir die Gcdankcnwelt dcr Zeit vor dcr Reformation besonders 
dargestellt haben, so geben wir jetzt cine ganz allgemein gchaltcne 
Schildcrung dcs Entwicklungsgangcs nach dem Jahrhundert dcr Refor-
mation, da hierdurch das Bild unseres ursprünglichen Themas, die 
Sozialcthik dcs Kalvinismus, um so scharfcr hervortritt. 
Zunachst mussen wir noch einige Bemcrkungen über das mittelalter-
liche Zunftwesen und scin Verhaltnis zur kapitalistischen Erzeugungs-
weisc machen. Oft sieht man im mittelalterlichen Zunftwesen Ansatze 
zum Kapitalismus, wenigstens für seine wichtigsten Zügc. Dies mag 
vielleicht wohl für die Organisation dcr Arbeit zutreffen, dcr Aufbau 
und dcr Zweck dcs Zunftwesens aber konnten für den Kapitalismus 
keine Grundlage abgeben. Im Gegcnteil, das Zunftwesen stand in 
Ausgangspunkt und Zweck in scharfem Gegensatz zum Kapitalismus; 
dcr „Geist" dcr mittelalterlichen Zünftc ist das gerade Gcgenteil des 
sogenannten kapitalistischen Ethos. 
Die Zünftc wurden von dem für die mittelalterliche Kultur so 
bezeichnenden Einheitsgedanken vollkommen beherrscht; sie passten 
in den geschlossenen Kreis dcr europaischen, christlichen Gesellschaft. 
Die Zünfte hatten denn auch ihre scharf gezogenen Grenzen, inner-
halb deren eine technische KontroUc ausgeübt wurde. Die Zunft ver-
einigtc Berufsgenossen, schloss also Konkurrenten zusammen. Sie 
bildete cine Vereinigung von Menschen, die, wenn sie voile Hand-
lungsfrciheit gehabt hattcn, infolge dcr Verschicdenheit ihrcr geschaft-
lichcn Interessen unbedingt hatten zusammenstossen mussen. Die 
Zunft schrankte die individuellc Freiheit ein und strebtc nach Ein-
schrankung dcr Konkurrenz, nach einer gerechten und rationcUen 
Verteilung dcr Arbeit und dcr Gcwinnmöglichkeiten. Der Kapitalismus 
zerriss die Bindungen dcs Zunftwesens und machte die Zunftgenossen 
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zu Konkurrenten, die sich aufs heftigste bekampften. Er gab dem 
Einzelnen die Möglichkeit, viel grosseren Reichtum zu erwerben als es 
im Mittelalter möglich war, schuf dancben aber auch die Möglichkeiten 
bitterer Armut und heftigen Brotneides. 
Dcr Kalvinismus i) stellte dem Kapitahsmus kein eigencs soziales 
Ideal gegenüber. Er rettete von der Aufsicht, die die Zünfte nicht nur 
über die handwerklichcn Leistungen ihrer Mitgliedcr ausübten, sondern 
auch über deren Lebenswandcl, dicse KontroUc, verscharfte sic noch 
und schuf mit der strengen Zucht in der christlichen Gemeinde ein 
Gegengewicht gegen die materialistischen Krafte des Kapitahsmus. 
Gerade hier zeigt sich dcr Unterschied zu den Verhaltnissen im 
Mittelalter. Die Zunft vercinigte technisch qualifizierte Berufsgenos-
sen, die Gemcinde vercinigte ethisch qualifizierte Glaubensgcnossen, 
Der Kampf gegen die Auswüchse des Wirtschaftslebens wurde auf 
zwei ganz verschiedene Weisen geführt. Kapitalistischer Erfolg eines 
Zunftgenossen zersetztc den Zunftgeist und konnte schliesslich zur 
Ausstossung des individualistischcn Zunftbruders führen, wahrend die 
moderne kapitalistische Auffassung einen solchen Erfolg, wenn er nur 
auf gesctzliche Weise errungen ist, als ein persönliches Verdienst 
ansieht. 
Diese Wertschatzung wurde von dem Kalvinismus auf seine Weise 
gcstützt. Wirtschaftlichen Aufstieg eines Gemeindcmitglieds sah man 
besonders bei den Puritanern als cin Beweis von dessen Bewahrung 
und Begnadung an und begrüsste den Erfolg als eine Erhöhung des 
Ansehens und dcs Einflusses der Gemcinde und dcr sozialen Schicht, 
der dcr Betreffende angehörte. Zur Zeit der Zünfte konnte man auf 
Grund dcr Zunftsatzungen gegen jedc Anhaufung pcrsönlichen 
Reichtums vorgehen; nach dem 16. Jahrhundert konnte man dies nicht 
mehr und musste sich auf einen Protest ethischen Charakters be-
schranken. Nur im Grundton der von der Sozialcthik der christlichen 
Kirchen ausgehenden Kritik steekt noch etwas von dem mittelalter-
lichen Geist. 
Die Organisation dcr freien Arbeit in den Zünften ist gewiss — 
eigcntlich entgcgen ihrcr Absicht — eine Vorstufe der kapitalistischen 
Arbeitsorganisation gewesen, mehr aber auch nicht. Die Organisation 
^) Was hier vom Kalvinismus gesagt wird, gilt in glcichcm Masse vom 
Katholizismus, der immer an dcr sogenannten organischen Gesellschaftsform des 
Mittelalters hartnackig festgchalten hat 
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des Zunftwesens ging darauf aus, dcr Arbeit die erste Stelle im 
Produktionsprozess zu geben. Der Kapitahsmus, der das Kapital an 
dicse Stelle sctzte, musste mit dem Zunftwesen in scharfem Konflikt 
geraten und es in wirtschaftlichcr Beziehung nicht als eine Vorstufe, 
sondern als ein Hemmnis dcs modernen Entwicklungsgemgcs empfin-
den. Dcr Grundzug des Kapitahsmus, sein gescUschaftlichcr Indivi-
dualismus, steht mit dem ganzen Aufbau der Zünftc im Widerspruch. 
Da den reformatorischen Kirchen alle technischen Mittel zur Einwir-
kung auf das Wirtschaftslcben fehlten, betonten sic um so mehr die 
Vorschriftcn der pcrsönlichen Ethik. Wenn man aber ein grosszügiges 
christlich-sozialcs GescUschaftsidcal nicht verwirklichen kann, taucht 
die Gefahr einer Trennung zwischen Persons- und Amtsmoral auf. 
Man kann auf die Dauer keine ethische Theorie aufrechterhaltcn, 
ohne dabei bestimmte Anweisungen für die Praxis des Lebens zu 
geben, da sonst alle ethische Ermahnung in cin weiches Moralisieren 
ausartct. Dies kommt schliesslich im 17. Jahrhundert auch in immer 
wachsendem Masse auf. 
Dem Kalvinismus lag das Konstruicrcn systematischer, konsequcnter 
Lebcnsprojekte in der Natur ; ein unharmonisches Wcltbild vertragt 
er nicht. Der Kalvinismus hatte denn auch in seiner Anfangsperiode — 
man denke hier an Genf — eine bis ins Kleinste durchdachte christ-
liche Gesellschaftslehre. Als sich nun ergab, dass die kollektivistischen 
Experimente den Anforderungcn des Wirtschaftslebens nicht ent-
sprachen, packte dcr Kalvinismus die gesellschaftlichen Probleme 
ebenso radikal von der einzelnen Persönlichkeit aus an, wie cr es 
vorher vom kollektivistischen Gesichtspunkt aus zu tun versucht hatte. 
Denn Einheit in der Weltanschauung ist eins der ersten Bedürfnisse 
des kalvinistischen Geistes. Von dieser psychologischcn Tatsache aus 
muss man den Gegensatz zwischen dem Genfer Kollektivismus des 
16. Jahrhundcrts und dem englischen und hollandischen Individua-
lismus des 17. Jahrhundcrts betrachten. Beides sind Formen des 
Kalvinismus; jener eine Form des sich ausbreitenden Kalvinismus, 
dieser des im Rückgang befindlichcn Kalvinismus. Bestand für den 
ersten Typus die Gefahr, die mittelalterliche, kirchliche Kultur mit all 
ihren Tugenden und Fehlern nach kalvinistischcm Prinzip zu über-
nchmen, so lief der letztere Gefahr in einen Pragmatismus und eine 
Splitterethik zu vcrfallen. 
Typische Beispicle dcs letzteren bilden in England B a x t e r mit 
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seiner „Christian Directory, or a Summ of Practical Theology and 
Cases of Conscience" und B a r c l a y mit seiner „Apology", und in 
Frankreich und den Niederlanden die Schuier Bezas. Dicse Autoren 
gehen aus von dem radikalen Gegensatz, dcr zwischen dcr christlichen 
Persönlichkeit und dcr Welt besteht, und versuchen Richtlinien zu 
geben für die Uberwindung aller Schwicrigkeiten, in die dcr Christ in 
dieser Welt versetzt wird. Mit diesen Mannern wird das ursprüng-
liche kalvinistischc Kulturideal durch eine puritanische Kasuistik 
abgelöst. Ein Mann wic M a x W c b c r tut dem Kalvinismus Unrecht, 
wenn er dessen Sozialcthik nach dcr Kasuistik Baxters und seiner 
Gesinnungsgenosscn beurteilt. 
Die Schriften dieser kalvinistischen Epigonen zeigen aber mit den 
kalvinistischen Schriften des 16. Jahrhundcrts cine grössere Verwandt-
schaft als mit der ökonomischen Literatur des 18. Jahrhundcrts, zu 
der sie einen Übergang bilden. Der Versuch, bestimmte Gebote und 
Verbote bczüglich des ökonomischen Handcins aufzustcllen, setzt 
voraus, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse zu einem erheblichcn 
Teil das Produkt mcnschlichcn Wollens und Könnens sind und nicht 
nur das Rcsultat eines unpersönlichen Mechanismus, auf den Urteilc 
ethischer Art kcinen Einfluss haben. Der grosse Unterschied zwischen 
dieser nach-kalvinistischen Literatur und der utilistischen Literatur 
dcs 18. Jahrhunderts besteht darin, dass man damals noch den Men-
schen für die ökonomischen Formen der Gesellschaft moralisch ver-
antworthch machte. 
Das wichtigste sind aber schliesslich nicht die Lebensregcln, die eine 
Religion gibt, sondern dcr Menschentypus, den sie hcranbildct. 
So steht der Puritaner des 17. Jahrhunderts, der seinem Glaubens-
typus nach seinen kalvinistischen Vorfahren ahnelt, nach seinem 
Menschentypus den homo economicus des 18. Jahrhunderts naher. 
Gegen die zunehmende Scheidung zwischen Ökonomie und Ethik hat 
sich dcr Puritaner in dcr Theorie ebenso sehr gewandt wic der 
Katholik; sein Charakter — zu cincm grossen Teil bedingt durch 
seine strenge, theologische Dogmatik — stand aber jeder Erneuerung 
des mittelalterlichen Ideals im Wege. Dcr Puritaner war vor allem 
ein cinsamer Kampfer, der glaubtc, dass Gott ihm helfe, wenn er sich 
selbst helfe. Wirtschafts-historisch betrachtct besteht denn auch eine 
grössere Kluft zwischen dem Puritaner dcs 17. Jahrhundcrts und dem 
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Kalvinisten aus der Zeit K a l v i n s als zwischen diesem Puritaner 
und dem ökonomischen Individualisten des 18. Jahrhunderts. — 
Gerade die Entwicklung dcs Puritanismus aus dem ursprünglichen 
Kalvinismus ist die Ursache, dass dcr Kalvinismus so oft für die 
moderne kapitalistische Entwicklung vcrantwortlich gemacht worden 
ist. Der ursprüngliche Kalvinismus war autoritar und ausgesprochen 
koUektivistisch in seiner Tendenz. K a l v i n s Kampf in Genf ging 
ebenso sehr gegen wirtschaftliche Missstandc als gegen Abwcichungcn 
von dcr reinen Glaubenslehre. Nach dem grossen Kampf, den dcr 
Kalvinismus in den westcuropaischen Landern um scin Bestchen 
auszufechten hatte, zeigt er aber einen ganz anderen Charakter i ) . 
Er ist in ökonomischer Beziehung utilistisch und individualistisch 
gerichtet. Lobtc man zuerst K a l v i n wegen seiner strengen Zucht 
im politischen und ökonomischen Leben, so lobtc man spater den 
Kalvinismus wegen seiner weisen Toleranz in dcr Politik und wegen 
seiner freien Wirtschaftsmoral. 
Schon früher wiesen wir auf die zwei Entwicklungsmöglichkeitcn 
von K a l v i n s Lehre hin, die cintrcten konnten, je nachdem cs sich 
um cine Minderheit oder cine Mehrheit handelte. In den Niedcrlanden 
wie in England hat dcr Kalvinismus die Entwicklung einer anfang-
lichen Minderheit durchgemacht. In Genf und in Schottland war 
K a l v i n dcr grosse Zuchtmcister, dcr das ganze kulturelle und 
wirtschafthche Leben wieder an strenge ethische Bedingungen band; 
in England und in den Niederlanden war K a l v i n in erster Linie 
der Mann, dcr das gesellschaftliche Leben von einer Masse veraltctcr 
Vorurteile erlöste. Eine gcwaltigc kulturelle Erneuung wic die Refor-
mation gewahrt verschiedenen Auslcgungen Raum. Mit Recht sagt 
T a w n e y 2 ) in diesem Zusammenhang: „So little do those, who 
shoot the arrows of the spirit know where they will light." — 
K a l v i n s autoritares, aber sehr soziales Regime war nicht mehr 
das Musterbild einer christlichen Regierungsform. W a s bei K a l v i n 
1) Wir würden zu sehr von tmsercm Thema abschweifen, wenn wir die Ursachen 
dieses Frontwechsels dcs Kalvinismus angeben wolltcn. Historiker wic T r o e l t s c h 
vmd Be i n s haben diesen Gegensatz in dcr Geschichte dcs Kalvinismus psycholo-
gisch tmd dogmatisch vcrstandlich gemacht. Uns gcnügt es, wenn wir auf den 
soziologischen Unterschied zwischen beiden Erscheinimgsformen hinweisen. 
2) T a w n e y , a. a. O. S. 227. 
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auf wirtschafthchem Gebiet Zugestandnisse an uncntrinnbarc Forde-
rungen der Praxis waren, wurde bei seinen Nachfolgern allmahlich zu 
einer Verherrlichung des Handels als des besonders arbeitsreichen, 
also auch christlichen Wirkungskreises in diesem Leben. Der Gang 
dcr Ereignisse trug dazu bei, diese Ansicht aufkommen zu lassen. 
Anfangs wurden die Kalvinisten von allen öffentlichen Amtern 
fcrngchaltcn und mussten ihre Existenzmöglichkeitcn hauptsachlich im 
Geschaftsleben suchen. Dcr schwere gescUschafthche Kampf, den der 
Puritaner in den aufkommenden westcuropaischen Nationen zu führen 
hatte, trug nicht wenig zu der Auspragung des strengen, harten 
Charakters des Puritaners bei. Dieser Kampf, zu dem ihn scin Glaube 
besonders anspornte, machte Unbeugsamkeit und Willcnskraft zu den 
ihn am mcisten kennzcichnenden Eigenschaften. Aber gerade infolge 
der scharfen Ausgepragthcit seines Lebenstypus, springen die „défauts 
de ses qualités" um so besser in die Augen. 
Der Puritaner zeichncte sich durch energische persönliche Initiative 
aus, es fehlte ihm dadurch an gesellschaftlichem Solidaritatsgefühl. 
Die sittlichc Besscrung dcr gesellschaftlichen Verhaltnisse sucht der 
Puritanismus nicht von oben herab, im Gcmeinschaftsleben, zu 
crreichen, sondern von innen her, von der Persönhchkcit aus. Er 
untcrwarf die Pcrsönlichkcit einer strengsittlichcn KontroUc, aber liess 
das Gcmeinschaftsleben sich frei entwickeln. Unbewusst wurde hier 
der erstc Schritt getan auf cincm Wege, dcr Ethik und Ökonomie 
scheiden musste. Der Charakter war alles, die ausseren Umstande 
nichts. Von hier aus kam man leicht zu dem harten Urteil, dass Armut 
die Folgc eines Mangels an Tugendhaftigkeit war und Reichtum eine 
Ancrkcnnung sittlichcr Vortrcfflichkeit. Die Armut wurde nic mehr 
verachtet als in den Tagen des Puritanismus. Der Puritanismus zog 
die persönliche Freiheit der Solidaritat vor. Die Religion dcs Puritaners 
zieltc auf Aktivitat: sie war tatenreich, nicht kontemplativ, denn 
Kontemplation war für den Puritaner cinc Form der Genusssucht. Dcr 
Reiche musste sich deshalb auch trotz allen Reichtums einem Beruf 
widmen. Gewinnsucht war eine Gefahr für das geistigc Leben, aber 
Faulheit noch mehr. Tüchtige Arbeit wurde so eine der Grundforde-
rungcn, die dcr Puritaner zu crfüllen hatte. Sein Verhaltcn im 
wirtschaftlichen Leben war nicht ein Ausfluss irgendciner ökonomi-
schen Doktrin, dcr cr anhing, sondern cinc Folge seiner ethischen 
Einstellung. Dcr auf den Hollander dcs 17. Jahrhunderts gepragte 
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Satz: „Für den Hollander ist dcr Handel eine zweite Rehgion" ist 
zwar übertricben, enthalt aber doch etwas Wahres. T a w n e y i ) 
berichtet, wie ein Prediger wegen seiner in London gegen bestimmte 
Handelsmissbrauchc gehaltencn Predigten seine Pfarre verlor. Eine 
psychologische Erklarung solcher Vorfalle wollen wir hier nicht geben; 
jedcnfalls ist cs Tatsache, dass man im 17. Jahrhundert, dem in 
HoUand sogenannten goldencn Zeitalter, nicht nur die Arbeit für das 
taglichc Brot, sondern auch das Streben nach immer grosseren Wohl-
stand als christlich bezcichncte. 
Am Ausgang des 17. Jahrhundcrts war eine bemerkenswerte 
Umwertung aller Wer te cingetreten. Menschliche Eigenschaften, die 
jahrzehntelang als sozial unerwünscht und für das christliche Leben 
als sehr gcfahrlich betrachtct worden waren, wurden jetzt als ökono-
mische Tugenden gepriesen. Verzichtete dcr Puritanismus cinerseits 
auf die Genüsse und den Luxus der Welt, so war er andererseits 
bereit, die Welt ökonomisch zu erobern. Die Wel t war ja nach 
puritanischer Ansicht dazu da, crobert und unterworfen zu werden. 
Man denke nur an die Eroberung dcs Wirtschaftslebens in England 
durch die englischen Dissenters dcr Londoner City. Infolge ganz 
einseitiger Partcigesetzgebung waren sie von den öffenthchen Amtern 
ausgeschlossen, wussten aber im freien Gewcrbc mit verbissener 
Energie das verlorene Gebiet wiederzugewinncn. Infolge dieser 
wirtschaftlichen MachtstcUung konnte nach der Restauration die von 
Laud und Strafford begonncne kirchliche und staatlichc Politik nicht 
fortgesetzt werden.2) — 
Diese MachtstcUung der Puritaner gibt den sozialen und wirtschaft-
lichen Ideen der Zeit ein bcsondcrcs Geprage. Die puritanische 
Betonung des pcrsönlichen Glaubens und eines tatkraftigen christlichen 
Lebens entspricht der ökonomisch-libcralen Forderung der grösstmög-
^) T a w n e y a. a. O., S. 246—247. Der. Rev. D a v i d J o n e s predigte über: 
„The Pharisees who were covetous heard all these things and they derided Christ"; 
vgl. D a v i d J o n e s , A Farewell Sermon at St Mary Woolnoth's, 1692. 
2) In dem Kampf zwischen König tmd Parlament standen Landadel tmd niederes 
Volk auf der Seite des Königs, wahrend Kaufmannschaft und Mittclstand, die 
eigcntlichen Trager des wirtschaftlichen Fortschritts, von Anfang an politisch tmd 
kirchlich Gegner dcs Königs waren. — 
Siehe C l a r e n d o n , History of the rebellion and civil wars in England, 
1702—1704, in 3 Banden; 1849, in 7 Banden. 
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lichen individuellen Energie. Die puritanische theologisch-dogmatische 
Rechtfertigung der sozialen Zustande dcr Welt zeigt in ihrer 
Auswirkung grosse Ahnlichkeit mit der rationalistischen Erklarung, 
die der aufkommende Utilitarismus gibt. Für den Puritaner war Armut 
oder sozialer Abstieg nicht in erster Linie ein Unglück oder cinc 
Heimsuchung der Liebe, sondern eine Strafe für die Sünde. Der 
Puritaner sah in der Armut cinc ernste Gefahrdung dcs Charakters, 
der Ökonom betrachtetc sie als eine gescUschafthche Krankheit. 
Es ist begreiflich, dass in einer Zeit, in der das Eigentum als dcr 
wichtigste Grundpfeiler der sozialen Ordnung galt, der gewöhnliche 
Arbeiter nicht als voUwertiges Glicd der Gesellschaft angesehen wurde. 
Nicht nur aus ökonomischen, sondern auch aus moralischen Gründen war 
man sich darüber einig, dass die Arbeiterlöhne nicdrig gehalten werden 
mussten. Jedem, der höher hinauswoUte, bot das freie Gewcrbc 
Entfaltungsmöglichkeiten. Dieses freie Gewcrbc — so war die stiU-
schweigende Voraussetzung — würde die Fahigkeiten eines jeden 
prüfen und ihm einen entsprechenden Platz anweisen. Ein englischer 
Schriftsteller sagt unumwunden: „Every one but an idiot knows 
that the lower classes must be kept poor, or they will never be 
industrious." i) 
Die Stellung dcr Puritaner zu dcr sozialen Frage war dieselbe wic 
der Ökonomen, wenn sie auch anderen, nicht ökonomischen Gründen 
entsprang. Der Puritaner wusste recht gut, dass das Königreich Gottes 
nicht v o n dieser Welt war, aber doch entging ihm wohl, dass dieses 
Königreich Gottes in dcr Welt vcrwirklicht werden musste. In 
rcligiöser Beziehung möchte ein grosser Gegensatz zur Welt bestchen, 
auf sozial-ökonomischem Gebiet war er nicht vorhanden. Doch muss 
man hierbei bedenken, dass die Menschen infolge ihres materiellen 
Wohlstandes sehr unter dem Einfluss dcs Materiellen gekommen 
waren, zumal mit dem Aufkommen der Macht der Puritaner die 
handel- und gewcrbetrcibcndcn Kreise grossen Einfluss auf die 
öffentlichen Angclegenheiten bekommen hatten. Auch nach der 
Restauration beherrschten diese Gruppen nach wic vor die Handels-
politik und zum grossen Teil auch die auswartige Politik. In England 
ging von diesem Kreis ein ungczügclter Materialismus aus, der um 
jeden kulturellen und ökonomischen Preis die Wcltmarkte von Holland 
1) A r t h u r Young, Eastern Tour, 1771 Bd. IV, S. 361. 
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und Frankreich erobern wollte und bereit war hinter dem national-
ökonomischen Ausdehnungsdrang jede nicht-ökonomische Rücksicht 
zurücktreten zu lassen. Unter puritanischem Einfluss beschritt England 
den Weg, den die hoUandischen Kalvinisten i) schon fünfzig Jahre 
vorher beschritten hattcn. Das sogenannte goldene Zeitalter des 17. 
Jahrhundcrts war auch ganz wörtlich genommen cinc Zeit voller Gold. 
Wahrend das 16. Jahrhundert, das kcinen grossen Wohlstand brachte, 
einen grossen heroischen Glaubcnskampf crlcbte, Icistetcn die Kinder 
des 17. Jahrhunderts, die von den geistigen Gütern ihrcr grossen Vater 
zehrten, allen materiellen Verlockungen wenig moralischen Wider-
stand. Fast alle grossen Ereignisse und Bewegungen waren damals 
von rein materialistischen Faktoren bedingt; das Heroïsche hatte dem 
Bercchnenden Platz gemacht. Im geistigen Leben zeigt das goldenc 
Zeitalter alle typischen Merkmale von Epigonengenerationen. 
Wi r können denn auch die hohe Meinung, die man von dem 
„goldencn Zeitalter" hat, nicht teilen. Man vergisst nur allzusehr, 
dass das ,,goldenc Zeitalter" zwar mit einer Periode höheren 
kulturellen Aufschwungs einsetzte, dass aber dieser materielle Wohl-
stand cinc Zeit namenloser geistiger Armut einlautete. Der Puritanis-
mus nun hat diesen materialistischen Geist mehr begunstigt als 
gehemmt. Durch seine harte Sozialcthik hat cr dem ökonomischen 
Individualismus Vorschub geleistet, ja ihm sogar eine Art übernatür-
licher Sanktion verlichcn. Puritanismus erfordert ein Maximum an 
persönlichcm Vcrantwortlichkeitsgefühl und ein Minimum an sozialen 
Verpflichtungen. Dicse Merkmale sind für den Puritanismus so 
bezeichnend geworden, dass sie noch heute im asketischen Protestantis-
mus vorhanden sind. Der Puritanismus sucht andere zu beherrschen 
durch die Beherrschung von sich selbst und verdankt gerade dieser 
eisernen Selbstzucht seine MachtstcUung. 
Am Ausgang des 17. Jahrhunderts hat sich der Typus des selb-
standigcn Unternehmers schon scharf herausgebildct und die Stellung 
dcs Puritaners im Leben hat sich so entwickelt, dass cr das freie 
Unternehmertum als ein Gebiet betrachtct, das besonders gecignct ist 
für die Entfaltung dcr Aktivitat dcs Christen. Auch als die religiösen 
^) S i r W i l l i a m T e m p l e . Observations upon the United Provinces of 
the Netherlands. E. L a s p e y r e s, Geschichte dcr volkswirtschafdichen Anschau-
ungen der Nicderlander und ihrer Literatur zur Z^it dcr Republik, 1863. 
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Wurzeln dieser puritanischen Lebensanschauung abgestorben sind, 
behalten diese puritanischen Schichten ihre alte Gesellschaftsbctrach-
tung bei. Sie stehen denn auch den ersten Tragern dcs ökonomischen 
Utilitarismus sehr nahe. 
Es ist deshalb auch nicht vcrwunderlich, dass cin Mann wie 
P e t t y i ) im puritanischen England allgemcine Ancrkcnnung fand. 
In seinem Standardwerk über den britischen Imperialismus weist 
v o n S c h u l z c G a e v c r n i t z ^ ) auf die von uns oben crwahnten 
Zügc im enghschen Puritanismus: 
„Die Grundlage alles anderen war die Zertrümmerung des Traditio-
nalismus im weitcsten Sinne dcs Wortes. So lange Priester und Kirche 
den Menschen in rcligiöser Unmündigkeit hielten, so lange war er 
auch bereit, in wirtschaftlichen Dingen dcr Sittc und Autoritat wahllos 
zu folgen, so lange steckte dcr neuzcitigc „self-made man" in den 
Kinderschuhen. Es musste cin cinschncidender Bruch mit der Ver-
gangenheit, cine grosse geistigc Erschütterung vollzogen scin, um den 
Menschen zu wirtschaftlichcr Sclbsthilfc und Sclbstverantwortlichkeit 
zu crwecken, um den Boden zu berciten, auf dem dcr „kapitalistische 
Geist" erblühte. Dieser kapitalistische Geist war dann ein wirtschaft-
lichcs und politisches Machtmittel ersten Ranges. Altcrsgchciligtc 
Traditionen und Autoritaten liegen tief unter jenen einsamen Hohen, 
auf denen der Calvinist, losgelöst von allen mcnschlichcn Banden, 
seinem Gott allein gegenüberstcht. W e r weder vom Prediger, noch 
vom Sakrament Hilfe erwartet, wer die Bibel auf eigene Verantwortung 
auslegt, wer sich nicht auf Menschen verlasst und selbst die Freund-
schaft als Krcaturvergöttcrung beargwöhnt, dcr steht auf dcr SchwcUe 
auch dcr wirtschaftlichen Selbstbestimmung". — 
Die heroïsche Isolierung dcs Kalvinisten hat aber nur kurz gedauert. 
Mit der Zunahme des materiellen Wohlstandes erschlaf ftc das religiose 
Bewusstscin. Dazu wurde der kühne Unternchmungsgeist allmahlich 
in die Bahnen einer spannungslosen Bürgerlichkeit gelenkt. 
Einer der Typen, die der aufkommende Kapitahsmus hervorbrachte, 
1) P e t t y , Political Arithmetic, 1690. 
^) V o n S c h u l z c G a e v e r n i t z , Britischer Imperialismus und englischer 
Freihandel zu Beginn dcs zwanzigsten Jahrhunderts, München u. Leipzig 1915, S. 9 ff. 
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ist der des vollkommen areligiösen „Bourgeois". Dieser Typus des 
„Bourgeois", cin Muster der Beschranktheit und gescUschafthchen 
Korrektheit, findet einen nur all zu engen Anschluss an die vertrock-
netc Sozialcthik dcs Kalvinismus und Puritanismus dcs 17. Jahrhunderts. 
Der wahre Gemcinschaftssinn war vcrblasst; der Burger war gescU-
schafthch Sekticrer geworden und wurde zum „Privatmenschen". 
Wir crwahnten bereits, dass die Zünfte sich einer unbeschrankten 
Produktion widersetzten und das Produzicren um dcs Produzierens 
wiUen bekampften. Dadurch blieben die Produktionsmöglichkcitcn sehr 
beschrankt. Aber dem stand etwas sehr Wichtiges gegenüber. Um der 
Gemeinschaft willen wurde auf die gute Qualitat dcr Waren und 
einen gerechten Preis Wer t gclcgt. Dabei aber war die mittelalterliche 
Zunft ein freier Stand und dcr Produzent ein vollkommen freier Mann. 
„Niemandcs Herr und niemandes Knecht, 
das ist des Bürgcrstandes Recht." — 
Zusammen stellten diese freien Manner aber cinc Gemeinschaft dar, 
die cin organisches Ganzes bildete, wahrend die Teile ein eigencs 
freies Leben hatten, das im Ganzen wurzelte. Wenn auch oft gegen 
den Gemcinschaftsgeist verstossen wurde, so liess man doch das Prin-
zip nicht fahren. 
In der kapitalistischen Gesellschaft, in der wir jetzt noch leben, ist 
dieser Gemcinschaftssinn abhanden gekommen. Es gibt zwar ein 
gewisses Zusammengehörigkeitsgefühl, aber dieses Gcfühl beruht 
mehr auf dcr Einsicht, dass man auf einander angewicsen ist, als auf 
dem Bewusstscin, dass man zusammcngchört. In unserer kapitalis-
tischen Gesellschaft, die grösstcntcUs ein mechanisches Produkt ist, 
bleiben die Individuen getrennt trotz allcm, was sic verbindet. Dicse 
Gesellschaft, das Produkt der neueren Technik, wird beherrscht von 
dem, was S o m b a r t i ) und S c h e l e r 2) den sogenannten kapita-
listischen Geist nennen. In ihm spurt man deutlich die Abkehr von dem 
mittelalterlichen Gemcinschaftssinn. Sic geht hervor aus dem Drang, 
die eigenen Krafte sich voU auswirken zu lassen. Es ist der faustische 
Drang nach Mehr und nach Grösserem, dcr immer erobernd vorwarts-
schreitct und für den das Anerkennen von Grenzen dcs menschlichen 
^) W. S o m b a r t Der raoderne Kapitalismus, 1901, 1921 ; tmd. Der Bourgeois 
Zur Geistcsgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, 1913. 
2) M. S c h e l e r , Vom Umsturz der Werte, 1919. 
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Könnens eine Erlahmung der Energie bedeuten würde. Dieser Geist 
schuf cinc neue Volkswirtschaft und die Technik. 
Die Neuzeit brachte neben, oder besser gesagt, hinter diesem 
dynamischen Typus noch einen anderen, den statischen Typus, den 
Typus dcs Bourgeois. 
W e b e r i ) und F u c h s 2) schildern in ihren Werken, wie neben 
dem Unternehmergcist, dcr erobern und herrschcn will, ein anderer 
Geist sich geitend macht, der Bürgergeist, der organisiert, vorsichtig 
arbeitet, und das Erarbeitcte festhalt und anlegt. — 
Es ist schwer, in dieser knappen Darstellung den verschwommenen 
Begriff des „Bourgeois" genau zu analysieren. Einzelne allgemeine 
Zügc mogen genügen, den Gegensatz herauszustellen. 
Der bürgcrlichc Geist ist systematisch, vorsichtig und behutsam; 
dazu berechnend und übernimmt nur im aussersten Notfall ein Risiko. 
Auf wirtschaftlichcm Gebiet erweist cr sich als fleissig und sparsam. 
Hicr ist also bürgcrlich das gerade Gcgenteil von heroisch. 
Dcr Verstand ist für den „Bourgeois" das grosse Instrument, mit 
dem man ordnet und regelt. Alles, was ausscrhalb seines eigenen 
Gesichtskreises liegt, misstraut cr, und glaubt nichts, was über sein 
eigencs Denken hinausgeht. Nicht mit Unrecht hat dcr Katholizismus 
in dcr Entwicklung dcs „Bourgeois" eine der Hauptursachen des 
Ab falls von der Kirche gesehen 3). 
Der „Bourgeois" ist ein Mensch der Pflicht. Dicse Pflicht gebictet 
ihm, seine taghchen Geschafte ordcntlich und korrekt zu erlcdigen. 
W e r vom normalen Pflichtschema abweicht und doch Aussicht auf 
Erfolg hat, den bekampft er. Dazu ist er sparsam und fleissig; frcüich 
geht von seiner Einfachhcit keine höhere ethische Wirkung aus. So 
entsteht die Sparsamkeit als wichtige ökonomische Tugend, ja, als 
Haupttugend dcr Reichen. Dieser Sinn für Bercchnung und Nützlich-
keit durchzicht nach und nach unsere ganze althoUandische Moral. 
Ein klarcs Spiegelbild dieser Bürgerlichkeit geben die Werke von 
^) M. W e b e r , Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, 1. Band 1922; 
tmd, Wirtschaft tmd Gesellschaft, Grtmdriss der Sozial-ökonomik, III, 1925. 
*) E. F u c h s , Der Geist der bürgcrlich-kapitalistischcn Gesellschaft 1914. 
3) B. G r o e t h u y s e n , Die Entstehung der bürgerlichcn Welt- tmd Lebens-
anschautmg in Frankreich, 1930. 
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J a c o b C a t s , die im Holland dcs 17. Jahrhunderts denn auch zu den 
gelescnstcn Büchcrn gehören. 
Die Arbeit bekommt für den „Bourgeois" einen , unpersönlichen, 
pflichtmassigen Charakter. Das Gcldvcrdicncn ist ihm kein Mittel 
zum Zweck, sondern reiner Selbstzwcck. Er sieht in ihm einen Prüf-
stein seiner Tüchtigkcit und einen Beweis, dass er seine Pflicht getan 
hat. Dcr klassischc Beispiel dieses Geistes ist B e n j a m i n F r a n k -
1 i n, den W c b e r i ) in seinem Werk denn auch als Prototyp ge-
braucht. Dcr „Bourgeois" ist einfach und streng, aber nur in seinem 
eigenen Kreis; andere Kreisen gegenüber ist er freier, liberaler in 
seiner Auffassung, wcil cr sic im Grunde seines Herzens gering-
schatzt. 
Natürlich war es cin ganzer Komplex von Faktoren, dcr die 
moderne kapitalistische Gesellschaft hervorgebracht hat; aber doch 
finden wir übcrall als tiefcren Hintcrgrund jencn Lebensrationalismus, 
jenen Drang nach geistiger und materieller Ungebundenhcit, dcr im 
Bilde dcs „Bourgeois" und dcs modernen „ökonomischen Menschen" 
so deutlich zu Tage tritt. Je mehr sich bei den Menschen das Band 
dcr gesellschaftlichen Zusammengehörigkeit lockcrt, um so mehr 
wachsen die Macht und das Anschen dcs „Bourgeois", dcs gesell-
schaftlichen Sekticrcrs. 
Dieser Umschwung beschrankt sich nicht auf das Wirtschaftslcben; 
cr ist eine allgemcine kulturelle Erscheinung. Die Eigenschaften des 
Bourgeois werden in allen Werken R o u s s e a u s und der englischen 
Philosophen dcs 18. Jahrhundert verherrlicht. Der bürgerhche Ratio-
nalismus erkannte keine übernatürlichen Glaubcnswahrheiten mehr an, 
cr fragte nach dem Verstandesmassigen, dem Rationalen. Er führte 
in den romanischen Landern zur Gottlosigkcit, in den germanischen 
Landern zum Materialismus. Die alten Begriffe haben ihren Inhalt 
gewechsclt und es hat cin Umschwung in dcr Wertbcurteilung, 
cinc Umwertung dcr Werte stattgefunden. Frömmigkeit wird mit bür-
gcrlicher Biederkeit vcrwcchselt, Gemeinschaft mit Gesellschaft, Kultur 
mit Zivilisation. Man identifiziert das Gute mit dem Nützlichen, 
Person mit Individuum, Keuschhcit mit Sprödigkeit. In der abcnd-
landischen Geschichte hat sich ein neuer Typus herausgcbüdet, der 
dcs „ökonomischen Menschen". 
1) W e b e r a.a.O., S. 31 ff. 
216 
Es ist nicht unscre Absicht, nur Ungünstigcs von diesem öko-
nomischen Menschen zu sagen. Dafür hat cr der Welt zu viel Gutcs 
gebracht: moderne technische Errungenschaften und einen leistungs-
fahigen Produktionsapparat. Es fragt sich dabei nur, ob er hierbei 
nicht mehr negative als positive Arbeit verrichtet hat. Mit der Inbe-
triebnahme moderner Maschinen bewirkte der GrossindustricUe einen 
schnelleren und zweckmassigcren Ablauf des Produktionsprozesses, 
sah sich aber genötigt, die modern-rationalistische Arbeitsmethode ein-
zuführen. Der „ökonomischc Mensch", der Bourgcois-Unternehmer 
von frühcr, von dem der Typus des heutigen Wirtschaftsmenschen 
stammt, hat dcr Wel t allerdings viel Schöncs gescheukt. Aber hat er 
ihr dabei nicht gerade das Wichtigste genommen? 1st dcr Mensch 
etwa dadurch glücklichcr geworden? ErfüUten die menschlichen Krafte 
ihren eigcntlichen Zweck, als sic sich dem Bourgeois dienstbar mach-
ten und ihn zu dem heutigen ökonomischen Menschen machten, der 
nur noch misst und rechnct? Waren sie nicht eines besscren Zwecks 
würdig? — 
Doch hiermit geraten wir zu viel auf das Gebiet dcr Wert- und 
Glaubcnsurtcile, mit welchen unscre Arbeit nicht zu sehr belastet 
werden soil. 
W i r wollen nur auf den grossen Unterschied in der Wertschatzung 
dcr geistigen und matericllcn Güter hinweisen, der sich infolge dcs 
Aufkommens des modernen Kapitahsmus herausgebildct hat. Klugheit, 
rasches Anpassungsvcrmögcn, Fleiss, kalte Bercchnung, technische 
Erfindungsgabc, cin sogenannter ökonomischer Blick auf die Dinge 
sind Tugenden, die in dcr modernen Gesellschaft überaus geschatzt 
werden. Tapferkcit, Kampf um Ideale, Streit für die Wahrheit auch 
bei Misserfolgcn, dicse geistigen Güter, die im Jahrhundert der Re-
formation als die ersten Tugenden des Menschen angesehen wurden, 
sind zwar jetzt noch in Ehren, aber in den Hintcrgrund getreten. Sie 
dürfen die richtige Ordnung der Dinge nicht storen, die darin be-
stehen soil, dass der ökonomische Mensch ausschlaggebend ist. Nach 
seinen Aussichten muss sich alles richten, soil cs Aussicht auf Erfolg 
haben. Da in der modernen Welt Techniker und Wirtschaftler ton-
angebend sind, hat es oft den Anschcin, als ob der Mensch nicht 
mehr sei als ein hochcntwickeltes Tier. So ist es begreiflich, dass in 
jüngster Zeit bei dcr ungeheuren Tcmpobeschlcunigung im ökono-
mischen Leben und dcr Zusammenschrumpfung des geistigen Lebens 
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die Bedürfnisse dcs Sinnenlebens immer mehr zugenommen haben. 
Unsere Zivihsation ist aus einem Segen zu einem Fluch geworden, 
aus etwas, was den Menschen erhebt, zu einer Knechtschaft und Er-
niedrigung. Keine soziale Tatsache offenbart dcutlicher den Fluch, 
dcr über dem modernen europaischen Wirtschaftslcben liegt, als die 
Arbeitslosigkeit. Sie ist das Erbe, das dcr ökonomischc Rationahsmus 
uns vermacht hat. Kannten frühere Zeitcn nur eine Verpflichtung zur 
Arbeit, so steht die Jetztzcit vor dem Problem dcs Rechtes auf die 
Arbeit. Dies ist ein Novum in dcr Weltgeschichte. — 
Wir haben auf diese Tatsachcn kurz hingewiescn, um zu zeigen, 
dass dcr Kampf um die Befreiung dcr mcnschlichcn Arbeit den W e g 
freigemacht hat für die spatere liberale, asoziale Ökonomie, 
ohne dass die Reformatoren es wolltcn. In dcr Rcformationszeit war 
dcr Mensch noch Beherrscher dcs Wirtschaftslebens, jetzt ist cr der 
Gefangene cincs Systems. Persönlich mag cr ein vorzüglicher Mensch 
scin, als Glicd unserer ökonomischen Ordnung hat er sich nach ihren 
Normen zu richten, ohne zu fragen, ob sie gut oder schlecht sind. 
Heutzutage diskutiert man nicht mehr so haufig über Licht- und 
Schattenscite unserer heutigen ökonomischen Ordnung; man steht allzu 
sehr unter dem Druck dcr Naturgcsctzlichkcit ihres Bestehens. Es 
steekt etwas Tragisches darin, dass man in seiner Arbeit in eine 
Richtung getrieben wird, die man sich als Privatperson am aller-
wenigsten wünscht und dass die Kluft zwischen amtlichem und per-
sönlichcm Leben in dcr Neuzeit so gross geworden ist. Dcr moderne 
Mensch muss z.B. dividendcnhungrig scin, auch wenn er selbst nicht 
gewinnsüchtig ist, denn die „Firma" ist es ja, und was vermag heute 
der Einzelne gegen dieses „objektivicrte Gewinnstreben" der Gruppe, 
deren Teil er ist. 
Wenn es nun auch scheint, alsob wir in dcr ökonomischen Ordnung 
etwas rein „Naturgesctzliches" vor uns hatten, so können wir doch 
nicht annchmen, dass der menschlichc WiUc nicht von Einfluss auf 
die Wirtschaftsordnung scin konnte. Früher beherrschte dieser tat-
sachlich die ökonomischc Ordnung; heutzutage hat hicr die Materie 
die Macht über uns. Aber so wic die Reformation cine alte Ordnung 
durch einen erneuerten Willen überwand, so kann auch die Zukunft 
durch einen ncucn Willen die heutige Ordnung durchbrechcn. Wie 
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cs eine bestimmte Wirtschaftsgesinnung i) war, die den Kapitahs-
mus 2) schuf, so kann ihn auch eine andere Wirtschaftsgesinnung 
überwinden. — 
Wir wollen aber nicht versuchen, eine Analyse unserer Zeit zu 
geben, sondern wollen nur zeigen, dass zwischen der Reformation 
und der Jetztzcit die Zeit dcs Bourgeois liegt. Dieser ungeistige Men-
schentypus war es, der uns viele wertvoUc Güter dcr Reformation ge-
nommen und die Verbindung mit der Vergangenheit in mancher Be-
ziehung gelost hat. 
Um noch dcutlicher hervorzuheben, wen wir hiermit meinen, geben 
wir noch folgendc Charakteristik, dcr zwar ein übertricbencs Gcsamt-
bild des Bourgeois gibt, aber den Typus scharf darstcUt. 
„L'hommc médiocre est mitoyen. Je ne dis pas qu'il occupe Ie centre 
du monde intcUcctucl, ccla serait tout autre chose; il en occupe Ic 
miheu. L'hommc médiocre est Ie juste milieu sans Ie savoir. Il l'est par 
nature, et non par opinion; par caractère, et non par accident. Qu'il 
soit violent, emporté, extreme; qu'ü s'éloignc autant que possible des 
opinions du juste-milieu, il sera médiocre. Il y aura de la médiocrité 
dans sa violence. 
Le trait caractéristique, absolument caractcristique de l'homme 
médiocre, c'est sa deference pour l'opinion publiquc. L'homme médiocre 
pense que le christianisme est unc precaution utile, dont il serait im-
prudent de se passer. Néanmoins il le détcste intéricurement; quel-
quefois aussi, il a pour lui un certain respect de convention, le même 
respect qu'il a pour les livres en vogue. 
^) Hier moge noch cinmal darauf hingewiescn werden, dass wir mit kapitalis-
tischer Wirtschaftsgesinntmg etwas anderes meinen als mcimmonistischcn Geist. (Man 
vergleichc hierzu die Ausfühnmgcn im ersten Kapitel). Diese Wirtschaftsgesinntmg 
wird gekennzcichnet durch das objektivicrte Gewinnstreben. Mammonismus hat es 
zu jeder Zeit gegeben, kapitalistischen Geist nicht. 
'') Man schliesse hieraus nicht, dass wir mit W e b e r annehmen, dcr sogenannte 
Geist des Kapitalismus sei dem Kapitahsmus vorangegangcn. Wenn wir von dem 
Geist des Kapitalismus sprechen, so meinen wir damit die Wirtschaftsgesinntmg des 
Zeitaltcrs des Kapitahsmus selbst. Solch cinc Wirtschaftsgesinnung eines Zeitalters 
ist, wie etwa der Stil oder der Zeitgeist überhaupt, eine koUektive Erscheinung, eine 
Macht, der sich der Einzelne nie völlig zu entziehen vermag, um so weniger, als sie 
ihm kaum ins Bewusstscin tritt. Man kann so von dem Geist dcs Kapitahsmus 
sprechen wie v. J h c r i n g sprach von dem Geist des römischen Rechts. Vgl. 
B r u n n e r , Das Gebot tmd die Ordntmgen, 1932, S. 394—^396. 
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L'homme mediocre a peur et horreur des saints et dcs hommes de 
génie; il les trouve exagérés. 
L'homme vraiment médiocre admire un peu toutes choses; il n'admire 
rien avec chaleur. L'homme médiocre aime les écrivains qui ne disent 
ni oui ni non sur aucune question, qui n'affirment rien, qui ménagent 
toutes les opinions contradictoires. 
Il reste a l'homme médiocre en activité, en fonction, unc inquietude; 
c'est la crainte de se compromettre. L'homme médiocre dit qu'il y a 
du bon et du mauvais dans toutes choses, qu'il ne faut pas être absolu 
dans ses jugements, etc. e tc . 
L'homme médiocre ne croit pas au diablc. L'homme médiocre 
regrctte que la religion chrétienne ait des dogmes: il voudrait qu'clle 
enseignat la morale toute seulc; et si vous lui dites que sa morale 
sort de ses dogmes, comme la consequence du principe, il vous 
répondra que vous exagérez. 
L'homme médiocre est beaucoup plus méchant qu'il ne le croit, 
et qu'on ne le croit, parce que sa froideur voile sa méchanceté. 
L'hommc médiocre est le plus froid et le plus féroce ennemi de 
l'homme de génie. 
L'homme médiocre réussit, parce qu'il suit le courant. L'hommc 
supérieur triomphc parce qu'U va contre le courant", i ) — 
Diesem Menschen rief Nietzsche höhnisch zu: 
Heil euch, brave Karrcnschicber, 
Stets je langer, desto Ucber. 
Steifer stets an Kopf und Knie, 
Unverwüstlich, mittelmassig, 
Sans génie et sans esprit. 
)^ E. H e l l o , L'homme, 1906. Wir zitiercn diese Stelle nach B e e k m a n , 
God, mensch, techniek en wetenschap, 1931. Ein Kapitel dieses Wcrkes S. 42—11 
hat uns auch Anregungen zu dem letzten Teil dieses Kapitels gegeben. 
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K A P I T E L VII . 
SCHLUSS. 
Die Gesellschaft ist in einem Prozess fortwahrender Entwicklung 
begriffen; jedcr Teil von ihr ist verganglich und veranderlich. Ein 
wirklichkeitstreues Bild von ihr kann nur als Momentaufnahme von 
Bedeuturig scin. Wenn wir nun das Bild dcr Zeit, das wir am Anfang 
unserer Abhandlung entroUten, mit dem Zeitbild vergleichcn, das 
uns am Ende beschaftigte, dann fallen u.m. drei grosse Unterschiede 
auf, die für unser Thema von Bedeutung sind. 
Zunachst muss festgestcllt werden, dass dcr Aufschwung dcr Natur-
wissenschaften das Zeitbild, auch da, wo es sich auf die sozialen 
Verhaltnisse bezog, grundlegcnd geandert hat.i) Weiter fallt auf, 
dass die Kirche auf ihre frühcr sehr cinflussrciche Stellung auf wirt-
schaftlichcm Gebiet endgültig verzichtet hat. Und schhesslich, und 
das ist wohl das Wichtigste, fallt die Tatsache ins Auge, dass die 
Volkswirtschaftslehre von alien früheren Banden befreit ist und die 
Wirtschaft jetzt Selbstzwcck ist. 
Das erscheint heutzutage als eine Sclbstvcrstandlichkeit; im Aus-
gang dcs Mittelalters aber gait das Gegcnteil. 
Damals war die enge Verbindung von Ökonomie mit Ethik und 
Religion so sclbstvcrstandhch wic heute ihre völligc Trennung. In 
dcr Zeit dcr Renaissance und Reformation gehort die ökonomische 
Theorie, die als Wissenschaft noch nicht sehr entwickelt war, noch 
zu der Ethik; denn alles Handeln wird von dcs Menschen geistigen 
Leben und seiner überweltlichen Bestimmung aus betrachtct. Die 
Grundlagc der ökonomischen Theorie bildet das Naturrccht, und nicht 
irgendcin Utilitatsprinzip. Eine ökonomischc Wissenschaft, oder da-
mals vielmehr cinc sozial-ökonomische Wissenschaft, suchte man 
nicht aus den Bedingungen eines sogenannten Marktes hcrzuleitcn, 
^) In den beiden ersten Kapitein haben wir darüber ausführUch gesprochen. 
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sondern auf moralische Prinzipien aufzubauen, die man dcr herkömm-
lichen Lehre dcr christlichen Kirche entnahm. Man sah in dem Men-
schen zunachst ein geistiges Wesen, das aber um seines irdischen 
Lebens willen auch das Materielle beachten musste. Zunachst war 
man eine sittlichc Persönlichkeit und dann erst ein Faktor in den 
ökonomischen Verhaltnissen; erst kam die Ethik, dann die Ökonomie. 
Heutzutage ist die Bewcrtung dcs Menschen eher gerade umgc-
kchrt. Man sieht den Menschen in erster Linie als ökonomische 
Grosse, als cin technisches Wunder. Da man ab und zu daran 
denkt, dass er auch noch so etwas wie eine Seele hat, macht man der 
Ethik auch einige Zugestandnisse. Man sieht das Materielle und das 
Geistige nicht als zwei Gebiete, die mitcinander verbunden über-, 
sondern als zwei Gebiete, die ohne Verbindung und ohne Gemein-
samkeit nebeneinander liegen. Ökonomie und Rehgion sind jetzt 
scharf voneinander getrennt: die Religion hat sich auf die rein geistigc 
Sphare zu beschranken, die Ökonomie auf das materieUe Leben. 
W^enn Religion und Ökonomie sich ihrer Grenzen bewusst bleiben, 
dann ist nach moderner Auffassung jeder Konflikt zwischen ihnen 
ausgeschlossen, da sie sich in keinem Punkt berührcn. 
So ist cin Grundsatz des einen Zeitalters dem folgenden Zeitalter 
zum Problem geworden. Es ist aber wahrscheinlich, dass dieses Pro-
blem nicht lange bestchen bleibt, sondern bald dem Gcgenteil dcs 
früheren Grundsatzes Platz macht. 
Wenn nun auch die freie Entfaltung der ökonomischen Krafte un-
gcahnte technische Leistungen ermöglicht, so fragt man sich doch, 
ob der Schade nicht grosser ist als dcr Gewinn. Denn der Mensch 
findet sich mit der Technik nur dann ab, wenn er weiss, welchen 
Sinn all dieser technischer Aufwand hat. Da heutzutage der öko-
nomischc Mechanismus immer kompliziertcr geworden ist und den 
Menschen ganz in Anspruch nimmt, hat cr immer weniger Gelegen-
heit, den Sinn dieses Lebens zu crgründcn. Denn cr hat ja all seine 
Geisteskrafte in den Dienst seines ungehemmten Dranges nach wirt-
schaftlichcr Expansion gestellt: wirtschaftlichcr Unternehmungsgeist 
ist ein guter Diener, aber ein schlechtcr Führer. 
„Er nennt's Vernunft und braucht's allein, nur ticrischer als jcdes 
Tier zu sein." — 
Ökonomische Zweckmassigkeit ist ein unentbehrhches Element in 
jeder gesunden GeseUschaft; nur muss sie Methode bleiben. Sobald 
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der Begriff „economie efficiency" statt nur Mittel primarer Lebens-
zweck wird, hat er seinen eigcntlichen Inhalt verloren. Die Wir t -
schaftsgeschichte gerade des letzten Jahrhunderts zeigt uns, dass das 
wirtschaftliche Handcln, das früher nur Lebensmethode war, jetzt 
auch Lebenszweck geworden ist. Man muss sich darüber vcrwundern, 
dass man die elemcntarsten Bedingungen des geistigen Lebens so 
lange vcrnachlassigtc. Zahllose Versuche, unscre heutige ökonomische 
Ordnung zu verbessern, misshngen, weil man nicht bedenkt, dass 
auch der einfachste Mensch eine Seele hat und sie nicht durch Reich-
tum allein befricdigen kann. Zu der Beurteilung des Menschen als 
ökonomisches Wesen muss auch cinc Beurteilung dcs Menschen nach 
nicht-ökonomischen Faktoren hinzutretcn. Solch cinc Beurteilung muss 
davon ausgehen, dass die materielle Welt für den Menschen da ist 
und nicht der Mensch für die materielle Welt; sie wird sich Ruskins 
Wor t zum Massstab nehmen mussen: „There is no wealth but life". 
Dcr Gedanke des Soziahsmus, die Organisation dcr Produktion 
müsse die Bedürfnisse der Menschen befricdigen und dürfc nicht 
daraufhinauslaufen den Produzenten einen möglichst grossen Gewinn 
abzuwerfen, stammt aus demselben Geist und hat wohl in nicht ge-
ringcm Masse zum Wachstum dcs Sozialismus beigetragen. Der 
Punkt, in dem sich die christhch-sozialen Ideale und dcr moderne 
Soziahsmus berührcn, liegt da, wo beide in dcr ökonomischen Aktivi-
tat nur ein Mittel zu einem höheren Lebenszweck sehen. — 
Aber es ist heutzutage eine Ausnahme, wenn man ethische Prin-
zipien über ökonomische Triebe stellt. Die Verhaltnisse andern sich 
und mit ihnen die Auslegung moralischcr Grundsatze. Zurzcit ist dcr 
materielle Wohlstand das wichtigste Objekt menschlichcr Bc-
mühungcn und das in die Augen fallende Kennzeichen dcs mensch-
lichen Erfolgcs. Die Sorge für das materielle Wohl durchdringt das 
ganze menschliche Handeln; auch allc gegenwartigen Probleme sind 
in erster Linie ökonomisch bestimmt. Es ist, als würde der Mensch 
von seinem eigenen Produkt gefangen gehalten und konnte sich von 
dcr Materie nicht mehr losringcn. Uns aUc überfallt die beklemmende 
Angst, wir könnten dieses verfcinerte System nicht mehr beherrschen. 
So verstehen wir auch, was K e y n e s meint, wenn cr von dem 
„irrehgiösen" Charakter dcs modernen Kapitalismus spricht. Mit 
diesem Kapitalismus wird dann nicht allein cine bestimmte ökono-
mische Produktionsweisc bezeichnet, sondern zugleich die wichtigste 
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Erscheinung aus einer Kulturpcriode, in dcr allc Ethik und wahre 
Kultur verkümmern mussen, 
Ein solcher Kapitahsmus baut ökonomische Wolkcnkratzcr, aber 
macht den Menschen zu cincm Erdwurm. Seine Tendenz vertragt 
sich heute schlechtcrdings nicht mit dem, was Religion und Ethik 
von dem Menschen fordcrn. — 
In jüngster Zeit zeigen sich aber verschiedene Symptome, die darauf 
hinweisen, dass bedeutendc Anderungen in dieser Wirtschaftsge-
sinnung und in dcr Technik dcr kapitalistischen Erzeugungsweisc vor 
sich gehen, Ob dicse für die Ethik gunstig scin werden, ist noch 
nicht festzustellen, jedcnfalls hat es den Anschcin, als ob sie zu einer 
Verstarkung dcs rationalistischen Elements in unserer Wirtschafts-
ordnung führcn. Das ware an sich kein Fortschritt. Wichtiger ist 
aber, dass diese Rationalisierung eine Beschrankung dcs ökonomischen 
Individualismus zur Folge hat, dcr alien Feinden dcs Kapitalismus 
ein Stein des Anstosses ist. 
Wir wagen es nicht, die jüngstcn Anderungen zu deuten und wollen 
uns deshalb darauf beschranken, die einzelnen Tatsachcn in kurzer 
Zusammenfassung wiedcrzugeben. 
Die Spannung zwischen Rationalismus und Irrationalismus, Spcku-
lation und Kalkulation, Wagen und Wagen, die das Wesen dcs 
Kapitalismus bisher ausmachtc, hat sich verringert; das rationale 
Moment hat stark zugenommen. Es hat gleichsam auch cine Durch-
rationalisicrung dcs Unternehmertums stattgefunden. Ein voUratio-
nalisiertcr Geist ist aber kein echt kapitahstischer Geist mehr. Die 
Intuition ist im Geschaftsleben von geringerer Bedeutung geworden; 
das „Fingerspitzcngcfühl" hat sich verringert. Die Zahl dcr wiss-
baren, auch voraus wissbaren Umstande ist immer grosser geworden, 
die Gencigtheit dcs Unternehmers wachst, seine Untcrnehmung auf 
einem System von Wissen aufzubauen. Die Unternehmungen be-
kommen damit den Charakter dcr Vcrwaltung, ihre Leiter den 
Charakter von Beamtcn. Gleichzeitig verringert sich das Gewinn-
streben und in noch starkcrem Masse die Verlustbcreitschaft; Sichcr-
heit und Stetigkeit werden vielmehr erstrebt. Dcr Wagcmut, das 
Draufgangcrischc hat gehtten; es ist eine Art von Verrentung oder 
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Vcrfettung gerade bei den Grossuntcrnehmern cingetreten, cine un-
mittelbare Wirkung dcr Konzentration und dcr Kartcllicrung. 
Zugleich mit dieser Gesinnungsanderung hat sich die Technik dcs 
Wirtschaftens geandert. An die Stelle dcs freien beweglichen Ver-
kehrs ist nun cin starres System getreten. An die Stelle eines natür-
lichen Ablaufs der wirtschaftlichen Vorgange ist cine Fülle regclnder 
Eingriffe getreten. So ist z.B. die alte Marktmechanik, auf dcr im 
wesentlichcn das kapitalistische Wirtschaftssystem beruht, ausge-
schaltet worden. Früher bestimmten Angcbot und Nachfrage die 
Marktlage, die Marktlage bestimmte die Warenpreisc, die Warcn-
preisc bestimmten die Arbcitslöhne, und die Arbcitslöhnc bestimmten 
die Profite. Heutzutage besteht dieses Bindeglied nicht mehr: die 
Preise werden oft willkürlich geregclt durch die KartcUe, wenn nicht 
sogar durch den Staat; die Arbcitslöhnc werden willkürlich geregclt 
ohne Rücksicht auf die Marktlage durch die Gewerkschaften, so dass 
man in den letzten Jahren das Schauspiel erlebt hat, dass Preise und 
ReaUöhnc auf dcr alten Höhe verharrten, wahrend die Marktlage 
einen frühcr niemals gckannten Tiefstand errcicht hatte. 
Es sind die Erscheinungen, die S o m b a r t als charakteristisch fur 
die ,,Epoche des Spatkapitalismus" ansicht.^) 
Nach S o m b a r t ^ ) ist die Spatepoche eines Wirtschaftssystems 
dadurch gekennzcichnet, dass dieses seine Herrschaft mit neu auf-
kommenden Wirtschaftssystemen teilen muss und selbst in seiner 
Struktur Anderungen erfahrt, die aus dem Geiste des zur Herrschaft 
drangenden Wirtschaftssystems entspringen. 
Man sieht aus all dem, dass man die Grundregeln dcs Kapitalismus 
überall beiseite geschoben hat. Vom freien Tausch und freien Ver-
kehr ist kaum mehr die Rede. W i c man den zu Icbhaftcn Verkehr 
in den Strassen der grossen Bevölkerungszentren geregclt hat, untcr-
wirft man jetzt auch den intensiven ökonomischen Verkehr einer 
Regelung. Die freic Initiative dcs Einzelnen wird immer mehr durch 
planmassige Regelungen dcr Gemeinschaft eingeschrankt. 
Das Zeitalter dcs Hochkapitalismus war nicht zulctzt durch einen 
auffallenden Widcrspruch zwischen dcr auf die Spitze getriebenen 
^) Vgl. hierzu S o m b a r t , Die Zukunft dcs Kapitalismus, 1932, S. 7—12. Die 
Epoche des Spatkapitalismus beginnt für S o m b a r t mit dem Ausbruch dcs Welt-
krieges. 
^) S o m b a r t , Dcr moderne Kapitalismus, I. Auflage 1901. 
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Planmassigkeit in der Einzclwirtschaft und dcr Planlosigkeit dcr Ge-
samtwirtschaft gekennzcichnet. Jetzt macht dicse Planlosigkeit dcr Gc-
samtwirtschaft einer genau kalkulierendcn Planmassigkeit Platz. An-
fangs sind die Rollen sogar vertauscht: freic Konkurrenz im Kleinen, 
rationelle gegenscitigc Gebundenhcit im Grossen. Die alten Losungen 
unseres Produktionssystems „peace, free trade und good will" finden 
keinen Bcifall mehr. — 
Ausserdcm haben sich die Bedingungen, an die unser curopaischer 
Kapitalismus gebunden ist, grundlegcnd geandert. Eine dieser Be-
dingungen war, dass dcr Aufbau dcr aussercuropaischen Volkswirt-
schaften nur mit Hilfe europaischen Kapitals ins Werk gesetzt werden 
konnte. Die Lander ausscrhalb Europas waren Objekte des euro-
paischen Kapitahsmus, denen das Kapital entweder direkt oder auf 
dem Wege dcr öffentlichen Anleihen zufloss. Eine andere Bedingung 
war, dass Westcuropa die Bodencrzeugnisse samtlichcr Lander der 
Erde, sei es als Nahrungsmittel, sei es als Rohstoffe, an sich zog und 
sie bezahlte mit den oben crwahnten Kapitalien oder mit Industrie-
erzcugnissen. Heute trifft keine dieser beiden wichtigen Voraus-
setzungen, auf denen die europaische Wirtschaft ruhte, mehr zu. In 
der Zukunft wird Europa auch nicht mehr der Geldgeber der übrigen 
W^elt scin können. Denn, indem die aussercuropaischen Lander ihre 
Volkswirtschaften zur Entwicklung bringen, sich also industrialisiercn 
wollen, nehmen die Betrage ab, die die europaischen Machte an-
haufen können. Dcr Warenaustausch zwischen Westcuropa und den 
übrigen Landern dcr Erde wird sich völlig andern, und wird insofern 
nicht aufrechterhaltcn werden können, als die schon erwahnte In-
dustrialisierung der Agrarvölker immer mehr fortschrcitct. Deren 
Fahigkeit, Industricerzeugnisse aufzunehmen, wird sich verringern, 
dcr Industricexport Westcuropas also zusammenschrumpfen. Diese 
Agrarlander können nicht gleichzeitig eine eigene Industrie aufbauen 
und Rohstoffe und Nahrungsmittel nach Europa ausführen. 
Wi r würden aber zu weit von unscrem Gegenstand abkommen, 
wenn wir die Anderungen naher beschreiben wollten. Es gcnüge, 
darauf hinzuwcisen, dass die Glanzzeit dcr alten Produktionsorgani-
sation unter dem beherrschenden Einfluss dcs vielgcrühmtcn Frei-
handelssystcms für immer vorbei ist. — 
Betrachtct man die jüngste Geschichte von einer höheren War te 
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aus, so entdeckt man, dass dcr rationalistische Individualismus, der 
mit den individualistischcn Ideen des Urchristentums zwar zusammen-
hing, aber ihnen durch seinen optimistischen alles gleichmachenden 
Geist wiedcrum scharf gegenüberstand, seine Macht über den mensch-
hchen Geist immer mehr vcrlicrt. Dieser radikale Individualismus wird 
wahrscheinlich weiter nichts sein als cin Zwischenglicd zwischen 
einer alten und einer neuen Kultur dcr Gebundenhcit. Er ist die Zer-
legung eines abgerissenen Hauses in seine einzelnen Steine, aus 
dcnen dann wieder ein neues aufgebaut werden soil. Wie das neue 
Haus aussehen wird und welchc Möglichkeiten cs der Entfaltung der 
Ethik und der Sozialphilosophie bringen wird, kann heute noch nie-
mand wissen. 
Man darf aber wohl sagen, dass die geschichtlichcn Hauptformen 
der christlichen Gesellschaftslehre und GescUschaftsgestaltung, die 
standisch-zünftig-patriarchalischc Sozialphilosophie des Kathohzismus 
und die Sozialphilosophie des asketischen Protestantismus aus ver-
schiedenen Gründen ihren Aufgaben nicht gewachsen sein werden. 
Soil es cinc christlich-soziale Meistcrung der Lage geben, so werden 
hier neue Gedanken nötig sein, die noch nicht gedacht sind und die 
dieser Lage entsprechen, wic die alteren Formen altcren Lagen ent-
sprochen haben. 
Doch wird in der Meistcrung der heutigen Lage eine christliche 
Sozialcthik wieder richtunggebend scin können, da gerade im Chris-
tentum Individualismus und KoUektivismus glciche Kraft haben. Dcr 
Mensch ist dann, wenn er ganz auf sich selbst gestellt zur Recht-
fertigung seiner Handlungen hier auf Erden vor Gott steht, zunachst 
Individuum, aber er ist auch KoUcktivwcscn, da das christliche Ethos 
durch cinc allen zugewandte und allc in sich vereinigende göttlichc 
Liebe einen wirklich uncrschütterlichcn KoUektivismus in sich schliesst. 
Wir wollen hier auch noch ein Wor t über den Charakter 
einer christlichen Ethik hinzufügcn. Der Glaube, man könne 
zu einer vollkommen reinen Ethik, also auch Sozialcthik, kom-
men, ist vollkommen abwegig. Denn die ethischen Ideale werden 
in dem Berciche der irdischen Lebenskampfc nic voU zu verwirk-
hchen scin, ist es doch cinc feststehende Tatsache, dass sich im Leben 
jedcr neuen Idee die brutale Tatsachlichkeit entgegensteht. Es gibt 
keine absolute, allc Einzelhciten dcs Lebens umfassendc Ethik, auch 
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keine in diesem Sinne absolute christliche Ethik; cs gibt nur Meis-
terungen dcr wcchselnden Weltlagcn, was auch jedc frühere Ethik 
zeigt. Eine absolute Ethik bleibt für den Menschen unerreichbar; es 
gibt nur das ewige Ringen mit dcr matericllcn und dcr menschlichen 
Natur. Auch die Ethik, die jetzt im Werden begriffen ist, wird 
nicht mehr scin können als eine Anpassung an die heutige Lage. 
Sic darf nichts mehr als das Mögliche wollen, weil sic sonst ihre 
Macht über die Menschen vcrlicrt. 
Daraus crklart sich die Spannung, die in jeder Ethik vorhanden 
1st, wenn sic in den Herzen dcr Menschen lebt. Es besteht permanente 
Polaritat zwischen Kollektivismus und Individualismus. Wird die 
Spannung zwischen diesen geringer, so bedeutet dies eine Entfrem-
dung vom wirklichen Leben. 
In dieser unaufhörlichcn Spannung ist die UnvoUendbarkeit dcr 
ethischen Arbeit bcgründet. Jede Ethik ist namlich auf den Er-
fahrungen und den Tatsachcn der Vergangenheit aufgebaut; jedcr 
Tag bringt dem Menschen neue Erfahrungen und stellt ihn vor voll-
kommen neue Tatsachcn. Das Leben bleibt ein auf immer neue 
Fronten sich neu erzeugender Kampf; für jedc Kluft, die sich schliesst, 
geht cine neue auf, so dass das Werk dcr Menschen nie zu Ende 
kommt. Auch in dcr Ethik und Sozialcthik wird ein voUkommener 
Friede nic zu erreichcn sein. 
Dcr eigcntliche Zweck unseres Gemcinschaftslcbens wird uns 
immer verborgen bleiben. Die Erkenntnis dieses Zweckes und auch die 
Gewissheit und Richtigkeit dieses Zweckes ist nicht cine Sache dcr 
Erkenntnis sondern dcs Vertrauens. 
Darum ist für wahrhaft ethische Figuren das Jenscits die eigcnt-
liche Kraft dcs Dicsscits. — 
Hiermit können wir aber unsere Arbeit noch nicht abschliessen; 
wir haben vielmehr das Bedürfnis, unsere Ansichten über die Be-
ziehungen zwischen Kalvinismus und Kapitalismus noch einmal von 
dcr negativen Scite her zu bestimmen, besonders seitdcm wir die 
neucste Abhandlung über unser Thema gelcsen haben.i) 
^) H. M. R o b e r t s o n Ph. D., Aspects of the Rise of Economic Individualism, 
A Criticism of M a x W e b c r and his school; Cambridge, University Press, 1933. 
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Auch R o b e r t s o n vcrfallt in den Fehler, den schon so viele 
Kritiker M a x W e b e r s gemacht haben. Er beurteilt W e b e r s 
Werk nur historisch und sieht nicht die soziologische Methode im 
Aufbau seines Werkcs. Man muss ja zu einer falschen und ungc-
rechten Kritik an W e b e r kommen, wenn man nur seinen Aufsatz 
über die protestantische Ethik und den Geist des Kapitahsmus be-
rücksichtigt und seine grundlcgcnden Schriften über die Wissen-
schaftslehre und die Philosophie, über materialistische Geschichtsbe-
trachtung und soziologische Betrachtung des sozialen Geschchens 
nicht heranzieht. So ist es kein Wunder, dass man W e b e r oft 
cinc einscitig spiritualistische Geschichtserklarung vorwirft. 
In seinen Schriften über die Prinzipien der Soziologie hebt aber 
W e b e r deutlich hervori) , dass er die materiellen Faktoren in 
der Entwicklung dcr sozialen Geschichte wenigstens für ebenso wich-
tig halt wic die geistigen. Er hat sich aber speziell für die wissen-
schaftliche Erforschung der nicht-matcricUen Faktoren im sozialen 
Geschehen entschicden. — 
Auch wir haben, ebensowcnig wie W e b e r, den Geist dcs Kapi-
tahsmus aus der kalvinistischen Ethik „herlciten", sondern nur cin-
zelne wichtige Punkte aus der kalvinistischen Dogmatik und Ethik 
hervorhebcn wollen, die den Fortschritt des ökonomischen Individua-
lismus nicht nur nicht verhindern konnten, sondern ihn sogar — ob 
gewoUt oder ungewoUt, wollen wir dahingcstcUt scin lassen — be-
gunstigen mussten. Wir sind davon ausgegangen, dass dcr Kapitahs-
mus schon in dcr Entstehung begriffen war, als die Reformation 
ausbrach. Apodiktisch könntc man in diesem Zusammenhang sagen: 
auch ohne die Reformation ware ein Kapitahsmus und cin kapitalis-
tischer Geist gekommen, die dann aber — davon sind wir überzeugt 
— ein anderes Geprage gehabt hatte. 
Die Ansicht, der kapitalistische Geist sei dem Kapitahsmus voran-
gegangcn, ist uns zu gewagt; sie hat sich auch nicht bchauptet.2) 
Noch weniger richtig ist es, den kapitalistischen Geist als ein 
Produkt der matericllcn kapitahstischen Entwicklung zu schen, wie 
^) Vgl. W e b e r , Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitahsmus, 
S. 205, Anm. 3. Auf S. 204—206 erörtert er die Notwendigkcit einer zugleich 
materialistischen tmd spiritualistischen kausalen Kultur- tmd Geschichtsdeuttmg. 
^) Von den bedeutendsten ICritikern des W e b e r'schen Standpunktes nennen win 
F. R a c h f a h l , Kalvitiismus und Kapitalismus, Internationale Wochcnschrift für 
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es R o b e r t s o n tut, der ein typischer Vertreter einer vorwiegend 
materialistischen Geschichtsdeutung ist.i) 
Wir schen zwischen Kapitahsmus und kapitalistischem Geist eine 
standige Wechsclbeziehung. Dabei gelangt man an die Grenze ob-
jektiver Fcststellung, und die persönliche Überzeugung tritt in den 
Vordergrund. Die Wechsclbeziehung zwischen idecUcm und mate-
riellem Geschchen ist nicht objektiv richtig festzustellen, da hierbei 
unwisscnschaftliche Apriori's cinc grosse Rolle spielen. 
Wir schreiben den kalvinistischen Kirchen nicht den grossen Ein-
fluss auf das Wirtschaftslcben zu, wie es W e b e r tut. Seine An-
sichten über die kalvinistischen Kirchen geiten höchstens für das 16. 
und den Anfang dcs 17. Jahrhunderts.2) Die kalvinistischen Kirchen 
hiclten, auch als sic schon lange ihre Macht im sozialen Leben ver-
loren hatten, immer noch fest an ihrem Grundsatz, die Gesellschaft 
gemass den Anforderungcn einer christlichen — d.h. kalvinistisch-
christlichcn — Gerechtigkeit und Zucht zu bilden. Im 17. und 18. 
Jahrhundert wird die Kluft zwischen der kalvinistischen Lehre und 
der kalvinistischen Praxis immer grosser. Gerade diese Kluft hat 
W e b e r zweifcUos untcrschatzt; cr würde sic gewiss bemerkt haben, 
wenn cr den damals cinsetzenden Verfall der kalvinistischen Kirche 
in den Niederlanden beachtet hatte. Begreift die Kirche ihre Berufung, 
so wird sie mit jedem neu aufkommenden Zeitgeist cin Kompromiss 
schliessen können. Tut sic das nicht, so wird sic ihren Einfluss all-
Wissenschaft, Kunst und Technik, 1909, Nr. 39—43; tmd: Nochmals Kalvinismus 
und Kapitalismus, München 1916. 
A. A. v a n S c h e l v e n , Historisch onderzoek naar den levensstijl van het 
Calvinisme, 1925. 
P. J. B o u m a n, Eenige bemerkingen over de historische betrekkingen tusschen 
godsdienst en kapitalisme. Economist, Marz 1932. 
^) R o b e r t s o n , a.a.O., S. XVI: „I wish to show that the spirit of capitalism 
has arisen rather from the material conditions of civilisation than from religious 
Impulse". S. 206: „The rise of the spiritus capiialisiicus is largely a matter of 
opportunity and of competition". 
^) Die theologischen Streitfragen waren damals die bedeutsamsten, und theo-
logische Lehrmeinungen bestimmten zugleich die kulturelle und soziale Stellung. 
Man denke nur an den Gegensatz zwischen den zwei grossen Theologen aus der 
Zeit der Dordrechter Synode, T r i g 1 a n d and E p i s c o p i u s . Beide waren 
sittlich hochstchende tmd wissenschaftlich hochgebildete Theologen, aber wclch cin 
Unterschied in ihrer gescUschaftlichcr Stellung. Damals koimte von dcr Zulassung 
zum heiligen Abendmahl die soziale Stellung eines Menschen abhangen. 
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mahlich vcrlieren. Im 18. Jahrhundert, als die kirchliche Dogmatik 
erstarrte, trat dies denn auch ein, bis die Kirche am Ausgang des 
19. Jahrhundcrts zu neuem Leben erwachte. 
Die sozialc Geschichte der kalvinistischen Volkstcile in den Nieder-
landen gibt davon ein getreucs Spiegelbild. i ) — 
Unscre Arbeit zicht keine endgültigc Schlüsse, sie bietet nur eine 
vorlaufigc Orientierung und soil die Grundlage abgeben für weitere 
Studiën. 
Ein Haupterfordernis für jede erste Arbeit ist Viclscitigkcit, erst 
auf sic kann sich das genaue Studium der Einzelfragen aufbauen. 
Nur diese Notwendigkeit zur Viclscitigkcit hat dem Verfasser den 
Mut gegeben, sich so vielerlci Gebieten zuzuwenden. Zwar zeigt sich 
in dcr Beschrankung erst der Meister; bevor man aber zu dieser 
Beschrankung kommen kann, muss man eine Vielheit haben, in der 
man sich beschranken und zu einer Einheit gelangcn kann. Nur auf 
diesem Wege — nach der Ansicht des Verfassers dem einzig richtig 
wissenschaftlichen W^cg — führt die Beschrankung nicht zur Be-
schranktheit. Gerade cinc solche Beschranktheit zu vermeiden, um 
spater cinmal zu der richtigen Beschrankung zu kommen, war das Ziel 
des Verfassers. — 
^) Vergleichc zu den hicr berührten Fragen: 
E. B r u n n e r , Das Gebot und die Ordnungen 1932, Tubingen; P. S. G e r -
b r a n d y . De strijd voor nieuwe maatschappijvormen, 1928, Amsterdam; P a u l 
T i 11 ich . Die religiose Lage der Gegenwart, 1926, Berlin; Protcstantisches 
Prinzip tmd proletarische Situation, 1931, Bonn; K a r l J a s p e r s , Die geistige 
Situation der Zeit, Berlin-Leipzig, 5. Auflage, 1933; P. A. D i e p e n h o r s t , De 
eigendom, Kampen 1933; A. A. v a n S c h e l v e n , Historisch onderzoek naar 
den levensstijl van het Calvinisme, 1925; De idee van den vooruitgang, 1927; 
„Soziologie von heute", herausgegeben von R i c h a r d T h u r n w a l d , Leipzig, 
1932; „Gründer der Soziologie", Jena 1932; M a x W e b e r, Die protestantische 
Ethik des Kapitalismus, 1922, S. 1—17, 204, 207. E r n s t T r o e l t s c h , Die Sozial-
lehren der christlichen Parteien und Gruppen, 1932, S. 965—984; R. H. T a w n e y , 
Die Zukunft des Kapit2Llismus, 1932; B. F u c h s , Der Geist der bürgcrlich-kapita-
listischcn Gesellschaft, 1914; C u n n i n g h a m , Christianity and Economie Science, 
1914; Kr a us , Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus, 1930; H. de M a n , 
Die sozialistische Idee, 1933; P. C. van G e s t e l , Het religieus socialisme, 1932, 
Leuven. 
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STELLINGEN 
I. 
De snelle opbloei van het economisch leven in het 
West-Europa der 16*^ ^ eeuw is in de eerste plaats te 
verklaren uit de ingrijpende commercieele veranderingen 
van dien tijd. 
II. 
De meening van Max W e b e r , dat de zgn. „ka-
pitalistische geest" aan het moderne kapitalisme zou zijn 
voorafgegaan, is eenzijdig. 
III. 
De economisch-individualistische levenshouding, die in 
de 16^^ en 17<^ ^ eeuw valt waar te nemen, is tenminste 
evenzeer begunstigd door humanistische invloeden als 
door de sociaal-economische opvattingen van het Cal-
vinisme. 
IV. 
Cessie van toekomstige schuldvorderingen is slechts 
mogelijk, indien de gecedeerde vordering haar oorzaak 
vindt in een rechtsverhouding, die ten tijde van de cessie 
reeds bestaat. 
V. 
De opvatting, dat in ieder geval voor een vordering 
ex. art. 702 B.W., gevaar voor instorting vereischt is, 
mist redelijken grond. 
VI. 
De in art. 36 W . v. K. genoemde verklaring van den 
minister, dat hem van bezwaren niets is gebleken, is een 
constitutief vereischte voor het bestaan eener naamlooze 
vennootschap. 
VII. 
Art. 56, lid 1, Rv. behoort in dier voege te worden 
gewijzigd, dat ook de in het gelijk gestelde partij in 
de kosten kan worden verwezen. 
VIII. 
Art. 2 van het K.B. van 28 Juli 1933, Stbl. 410, is 
in strijd met art. 157 van de Grondwet. 
IX. 
Een geneeskundig ambtenaar is geneeskundige in den 
zin van art. 1 der Wet van 2 Juli 1928, Stbl. 222. 
X. 
Bij de bepaling van de strafmaat behoort in tijden 
van economische en staatkundige crisis meer de nadruk 
te worden gelegd op de algemeene preventie dan op de 
speciale preventie. 
XI. 
De vorming van kartels in de industrie is niet het 
gevolg van bijzondere tijdsomstandigheden, maar dient als 
een normaal verschijnsel in de economische verhoudingen 
te worden beschouwd. 
XII. 
Kerkelijke tuchtoefening ten aanzien van lidmaten, die 
zich bij de nationaal-socialistische beweging hebben aan-
gesloten, is onjuist. 
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